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Avant-propos

Dans I’ Avant-propos de notre Histoire des idées politiques dans
I’Antiquité et au Moyen Age', nous avons précisé les options méthodolo-
giques de notre entreprise. Ces options demeurent valables pour la présente
Histoire des idées politiques aux Temps modernes et contemporains.
En particulier, nous nous sommes d’emblée expliqué sur la démarche, rare
aujourd’hui, qui consiste a entreprendre seul un ouvrage de ce type?. Ambi-
tion périlleuse, assurément, puisqu’un seul auteur ne peut prétendre avoir sur
chaque ceuvre, sur chaque période, sur chaque pays, I’érudition d’un spécia-
liste. Il ne peut faire autrement que de travailler souvent de seconde main.
Nous avons choisi cette option, cependant, parce qu’elle seule permet la clarté
et la cohérence qu’on attend par principe d’un manuel. Nous pensons qu’elle
a aussi une valeur propre, de nature philosophique, puisqu’elle permet
d’éviter le paradoxal manque d’érudition des érudits, auxquels I’arbre de leur
spécialité cache parfois la forét de I’histoire générale. Accordant toute leur
attention a leur domaine, ils sont exposés a méconnaitre les sources ou les
échos lointains des auteurs qu’ils étudient, a prendre pour des produits d’un
certain temps des idées qui ont déja ou qui auront une longue histoire. Celui
qui a fait tout le voyage est peut-étre en meilleure position pour saisir cer-
taines évolutions de long terme.

Le présent volume appelle des remarques méthodologiques spécifiques.
Dans le premier, qui portait sur des périodes ou les- ceuvres politiques conser-
vées sont relativement rares, nous pouvions nous flatter d’avoir traité un
nombre non négligeable des auteurs les plus importants. Cette prétention doit
étre abandonnée pour les Temps modernes et contemporains. Car, cette fois,

1. PUF, coll. « Fondamental », 1998. Ce livre sera désigné ci-aprés par les initiales
HIPAMA. . ,

2. Nous sommes peut-étre le premier en France a tenter 3 nouveau 'aventure depuis
Jean-Jacques Chevallier (Histoire de la pensée politique, 3 vol., Payot, 1983-1984).
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les textes sont innombrables, et traiter substantiellement méme des doctrines
les plus connues devenait matériellement impossible. On pouvait, certes,
dans le nombre de pages imparti, qui est considérable, organiser un voyage a
travers « tous » les auteurs et « toutes » les doctrines en accordant une simple
vignette d chacun et a chacune. Mais cette démarche encyclopédique, d’ail-
leurs légitime et utile en elle-méme, ne répondait pas a notre intention primi-
tive qui était de proposer un cours raisonné.

Il a donc fallu opérer un choix, retenir les auteurs les plus significatifs et
les plus originaux, et tenter un exposé aussi complet que possible de leur doc-
trine, en entrant dans le détail, en citant autant de textes que nécessaire d
une bonne compréhension de leurs intentions et de leurs arguments. Pour
d’autres auteurs moins significatifs, selon nous, mais connus et qu’on
s’attend en toute hypothése a retrouver dans un ouvrage de ce type, nous
avons dil nous borner a un résumé ou a une mention. Le lecteur sera juge de
la pertinence de ces arbitrages. Du moins avons-nous le sentiment d’étre par-
venu a réaliser peu ou prou notre projet de départ, qui était de présenter une
histoire générale des idées politiques en Occident qui fiit une véritable intro-
duction aux études dans le domaine pour ceux qui s’y destinent, un tableau
suffisamment complet pour des étudiants d’autres disciplines — philosophie,
droit, économie ou autres sciences sociales — et enfin, pour I’ « honnéte
homme », un ensemble de références pouvant nourrir sa réflexion et sa vie de
citoyen. Et nous formons le veu que 'intérét intense que nous avons
éprouvé, tout au long de ce long travail, pour les trésors d’intelligence et
d’idéal que comporte le corpus des ceuvres politiques de I’ Occident ancien et
moderne sera partagé par nos lecteurs.



Introduction générale

La droite, la gauche,
la démocratie libérale

Ce qui caractérise les Temps modernes et contemporains dans le
champ des idées politiques en Occident, c’est 'apparition de la phi-
losophie politique et des théories constitutionnelles qui fondent
I’Etat démocratique et libéral. Il est vrai qu’en un sens, comme nous
I'avons montré dans notre Histoire des idées politiques dans I’ Antiquité et
au Moyen Age, quasiment toutes les idées de base de cet « Etat de
droit » avaient été déja formulées par les penseurs antiques et médié-
vaux. Pourquoi donc cet Etat et la société développée qu’il rend
possible ne s’épanouissent-ils véritablement qu’aux Temps modernes
* et contemporains ? Nous pensons que ¢’est parce que ces cing siecles
accomplissent un véritable progres intellectuel par rapport a
I’ Antiquité.

Les penseurs de ces siecles ont en effet construit un modéle nou-
veau d’ordre social que I'on peut qualifier de modele ou paradigme
d’ « ordre par le pluralisme ». A travers les épreuves des guerres de
religion, des révolutions, des luttes sociales qui marquent Ihistoire
européenne de cette période, ils ont pris conscience que la liberté
individuelle et le pluralisme qui en est le corollaire n’étaient pas un
facteur d’éclatement social et de désordre, mais une forme supérieure
d’organisation des rapports entre les hommes. C’est cette clef intel-
lectuelle qui leur a permis de décrire et de préconiser les institutions
de I’Etat de droit qui, précisément, ont pour spécificité de permettre
de gérer un ordre pluraliste : le droit abstrait et universel, les « droits
de ’'homme », le marché, la démocratie, les institutions académiques
libres, la presse libre... Ensuite, par un processus d’autorenforcement
irrésistible, la supériorité conférée par ces institutions aux sociétés
occidentales sur toutes les autres formes connues d’organisation
sociale a assuré la pérennité du modele démocratique et libéral.
Celui-ci a en effet triomphé successivement des effroyables régres-
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sions qu’ont été les fascismes et les communismes du xx° siécle,
types de régimes portant A leurs derniéres conséquences les théses de
deux autres familles de doctrines, forgées aux Temps contemporains
a partir de deux autres modéles plus anciens d’ordre, la gauche et la
droite.

Nous pensons qu'on peut structurer [histoire des idées
politiques aux Temps modernes et contemporains selon cette pro-
blématique.

I — LES TROIS PARADIGMES DE L’ORDRE SOCIAL

1). La notion de « paradigme »

Il nous faut d’abord préciser ce qu'on entend ici par « modele ».
ou « paradigme » de la pensée sociale et politique.

Généralement parlant, un paradigme est un modele sous-jacent a
une pensée, qui détermine sa structure, qui fait qu’elle pose certaines
questions et non d’autres, qu’elle « organise le donné » selon un cer-
tain cadre. Par convention, on parlera de « paradigme » plutot que
de « modéle », lorsque ce cadre n’est pas pleinement pris en vue par
le sujet et gouverne sa pensée en partie a son insu.

Un « paradigme de la pensée sociale et politique » est donc un
cadre dans lequel on pense les problémes de la société et de I’Etat.
Chaque paradigme consiste a percevoir d’une certaine fagon I’ordre
ou le désordre social, c’est-a-dire ce qui détermine respectivement la
prospérité, la paix et le bonheur de la communauté, ou, au con-
traire, ce qui y provoque troubles, inefficacité et échecs. Cette
conception de 'ordre déterminera toute une échelle de valeurs en
matiére politique, sociale et économique, par laquelle s’étalonneront
les préférences, les options, les programmes.

On peut considérer que les grandes « familles politiques », celles
qui se perpétuent a travers les décennies et les siecles, survivant a
I’écume des événements et i 'inconstance des alliances tactiques,
doivent leur unité profonde au fait que tous leurs membres pensent
la société et I'Etat i travers le méme paradigme fondateur,
c’est-a-dire a travers un certain modele d’ordre. Et que les grands
clivages politiques ont essentiellement pour cause cette différence
irréductible des visions de ’ordre social.

En effet, ces clivages se caractérisent par le fait qu’ils ne s’apaisent nulle-
ment par la discussion et la polémique. Deux ou trois siécles de contacts et de
discussions n’ont nullement éteint, par exemple, les querelles entre la « droite »
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et la «gauche ». Or ces querelles se seraient probablement aplanies avec le
temps si le cadre de pensée et été commun : les discussions auraient alors
consisté simplement dans la vérification des points concrets en litige. Comme
dans une négociation commerciale ot les partenaires « voient » par définition la
situation selon les mémes catégories et ou le probleme est seulement de rap-
procher les intéréts, les partis auraient sans doute progressé vers un compromiis.
Or les polémiques politiques sont manifestement d’une autre sorte. Loin de
s’apaiser 4 mesure qu’on discute, elles s’aggravent, dirait-on, avec la discussion ;
et elles se renouvellent avec la méme vigueur a chaque génération. Ce qu’on
peut expliquer comme suit. Le propre d’une discussion est de conduire chacun
a énoncer les principes qui guident sa réflexion et son action : pour justifier la
position qu’on prend sur tel ou tel probléme concret, on la présente comme la
simple application & ce probléme d’un certain principe général, que 1'on est
alors incité a expliciter. On escompte qu’autrui se rendra a I'argument et chan-
gera sa position, puisque, spontanément, on n’imagine méme pas qu’il puisse
contester le principe (par exemple, le fait que la justice consiste a rendre a cha-
cun le sien, ou, plutot, a établir I'égalité des conditions ; la priorité donnée 3
efficacité économique ou, plutdt, a la juste répartition des fruits de la crois-
sance ; le fait que la démocratie consiste dans le pluralisme ou, plutdt, dans la
loi de la majorité ; le caractere légitime ou condamnable du profit ; le fait que
P'unité et la force de la nation priment, ou ne priment pas, les intéréts des
régions, etc.). Or il se trouve que le véritable adversaire politique, loin d’étre
convaincu par 'argument, est en général encore moins disposé i accepter le
principe qu’on lui oppose que la position concréte que ce principe était censé
justifier. Par conséquent, le fait d’avoir explicité ce principe diminue. le
consensus au lieu de 'augmenter ; on découvre que l'interlocuteur est décidé-
ment un adversaire. La discussion politique, méme (et surtout) si elle est de
bonne foi, tend a mettre a nu le socle de principes et de valeurs sur lequel cha-
cun s’appuie et fonde ses opinions, il manifeste le disparate irréductible des
paradigmes. Telle est la nature des polémiques politiques. Avec des adversaires,
plus on polémique, plus il est clair que ce sont les catégories mentales, les
« conceptions du monde » méme qui différent chez I'un et chez I'autre interlo-
cuteur : il n’y a plus de communication possible. Autrti parait étre, selon le
cas, fou ou méchant.

On peut poser en thése que les clivages politiques et sociaux durables sont
tous de cette nature ; et que les conflits les plus graves en politique ne sont donc
pas, comme on le croit d’ordinaire, des conflits d’intéréts, mais des querelles phi-
losophiques.

Peut-on résoudre ces derniéres querelles, c’est-d-dire rapprocher les para-
digmes mémes ? Sans doute : c’est I'idéal des Lumiéres. Il suppose toute une
élaboration scientifique qui s’efforce de mettre en évidence les paradigmes
sous-jacents et de les transformer en « modéles » pleinement explicites, puis de
discuter rationnellement de la valeur de ces modéles. Alors, on s’apercevra
peut-&tre qu’on peut surmonter la querelle en construisant une interprétation
du monde plus compréhensive que celle des paradigmes en cause. Mais cela
suppose une action de treés long terme, une patience et une longanimité qui
n’appartiennent qu’a la science. Or les groupes politiques, a tort ou a raison, se
croient pressés par les échéances. Aussi ne prennent-ils pas en général le temps
de convaincre les forces sociales qui leur sont idéologiquement hostiles. Ils préfe-
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rent faire jouer les rapports de force, soit en faisant usage de la force proprement
dite (par les révolutions, émeutes, répressions), soit en utilisant les procédures
démocratiques 13 ou la constitution du pays permet a la majorité de contraindre
par des voies légales, sinon légitimes, les adversaires récalcitrants, soit en tentant
d’imposer leur propre conception du monde par la propagande, voire la « réé-
ducation » — soit, enfin, en usant de I'arme supréme, 1’éducation tout court :
celui, en effet, qui se sera mis en position d’éduquer les enfants de ses adversaires
politiques leur inculquera sa propre vision du monde-et aura donc toutes raisons
de penser qu'il a gagné la partie sur le long terme. D’ou le fait que les problémes
d’éducation ont si souvent une charge pollthue explosive, totalement dispro-
portionnée & leur importance pédagogique'.

2) Les trois paradigmes de la pensée sociale
et politique moderne

Ces définitions étant posées, nous croyons qu’on peut discerner,
dans la pensée politique occidentale moderne, trois grandes familles
de théories, celles de la droite, de la gauche et de la démocratie libérale.
Et 'on peut estimer que chacune d’elles est commandée en profon-
deur par un paradigme fondamental, une certaine vision de 1’ordre
social. Disons, de maniére schématique (nous préciserons ces analy-
ses ultérieurement), que la pensée de droite parait étre commandée
par le paradigme de ordre naturel ; celle de gauche, par celui de
Vordre artificiel (ou pensé, ou construif) ; celle de la tradition démocra-
tique et libérale, par celui de I'ordre spontané (ou pluraliste, ou polycen-
trique, ou auto-organisé, ou culturel).

L’existence de trois modeéles d’ordre dans la culture moderne est
le fruit d’'une longue évolution que 'on peut retracer briévement
comme suit.

3) L’ordre sacral

Dans les sociétés primitives, un seul ordre existe, ce qui a été
voulu et établi par les dieux, conformément a I'histoire que conte le
mythe?. Cet ordre sacral, étant donné son origine, est intangible : les
hommes ne sauraient songer a ’enfreindre, moins encore a le modi-
fier, sans mécontenter gravement les puissances sacrées et mettre le
groupe en péril. D’autre part, il est indistinctement cosmique et social : le

1. Cf. notre article « Consensus », in R. Boudon (dir.), Dictionnaire des sociologies,
PUF.
2. Cf. HIPAMA, p. 6-7.
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mythe raconte comment les dieux ont mis en place le soleil, la lune,
le ciel et la terre, etc., mais aussi comment ils ont donné a la société
une certaine structure et imposé 'accomplissement de certaines pra-
tiques. Par conséquent, pour 'homme des sociétés primitives, il
serait aussi fou et dangereux de remettre en cause I’ordre social qu’il
le serait, pour 'homme moderne, de prétendre s’affranchir des lois
de la nature. L’ordre sacral exclut toute critique sociale, et par suite
tout progres. Les sociétés archaiques sont des « sociétés sans histoire »
et, de fait, le démarrage du progrés scientifique et technique n’a pu
se faire que lorsque la logique des sociétés a rites et mythes a été
brisée.

4) Physis et nomos

Elle I'a été, notamment, par I'avénement de la Cité grecque.
L’apparition de la polis et de I'agora a rendu possible la libre discus-
sion des problémes sociaux et politiques, donc la promotion de la
rationalité et une certaine appropriation de la loi sociale par les hom-
mes. Ensuite, les penseurs grecs, singuliérement les sophistes, réflé-
chissant sur I’existence de nombreuses variations de la loi sociale
dans I'espace et dans le temps, ont pris conscience qu’il existait une
différence fondamentale entre ordre naturel et ordre social. Tous les
hommes rencontrés d’'un bout a lautre de la Méditerranée (a
I'occasion de la colonisation grecque) ont méme nature, méme -
corps, mémes besoins ; en revanche, ils ont des coutumes sociales
infiniment diverses, chaque ensemble de coutumes permettant néan-
moins une forme viable d’existence sociale. Dés lors, aucun
ensemble de coutumes ne doit étre considéré comme absolument
nécessaire a la vie et intangible. Les hommes peuvent changer les
lois, transgresser des tabous, sans que « le ciel leur tombe sur la téte ».
On peut comparer les coutumes, les systémes constitutionnels, les
lois. On peut décider d’améliorer ceux de la cité ou l'on vit en
s’appuyant sur des modeles rencontrés ailleurs. Par la distinction ainsi
faite entre physis, ordre naturel, et nomos, ordre artificiel, humain, les
penseurs grecs — des « Sept sages de la Gréce » aux sophistes de la
seconde moitié du v¢ siecle avant J.-C. — ont rendu possible la
démarche critique, et de 1a I'apparition de la rationalité scientifique, de la
« science politique » et de I’ « action politique » au sens moderne,
c’est-a-dire l'action qui vise 3 modeler délibérément les régles de la
vie sociale’.

1. Cf. HIPAMA, p. 22-23 et 72-79.
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Par la suite, la dichotomie physis-nomos est devenue un lieu commun dans
la philosophie du monde gréco-romain, notamment stoicienne, et a été reprise
par les juristes romains, puis par le Moyen Age. On a distingué droit naturel (jus
naturale) et droit positif (jus positivum) le premier étant un ordre naturel, donc
permanent et universel, le second un ordre construit par la raison humaine.
Toute la pensée politique de I’Antiquité et du Moyen Age s’est coulée dans ce
cadre, et c’est dans ce cadre qu’elle a posé les grands probléemes de la poli-
tique : certains penseurs affirmant la primauté du droit naturel, d’autres
I'indépendance du droit positif et la possibilité de forger des institutions et des
lois par T'action de la seule libre volonté humaine.

5) Les ordres intermédiaires entre nature et artifice

Cependant, on a pris conscience progressivement qu’il existait
des réalités ne relevant ni de ’ordre naturel ni de 'ordre artificiel.

Soit, par exemple, le langage. Ce n’est pas un ordre naturel, car s’il I’était,
tous les hommes parleraient la méme langue et, par ailleurs, il n’y aurait pas
d’évolution historique des langues. Or on sait que ce n’est pas le cas. Donc les
hommes créent, d’une certaine maniére, les langues qu’ils parlent. Cependant,
celles-ci ne sont pas pour autant des ordres construits par la raison. On n’a
jamais réussi a créer une langue artificielle (méme ’espéranto, qui est d’ailleurs
fort peu utilisé, est bati sur la base de plusieurs langues naturelles existantes). En
fait, la langue s’impose 3 'homme individuel : elle est pour lui un ordre exté-
rieur et non manipulable, comme les ordres naturels. Si I'on s’en tient au dua-
lisme traditionnel nature/artifice, il est donc impossible de conclure quant au
type d’ordre dont reléve le langage. Celui-ci n’est ni naturel ni artificiel, et il est
un peu les deux.

Si 'on examine maintenant la morale ou le droit, qui sont évi-
demment des « ordres » essentiels pour la pensée sociopolitique, les
meémes réflexions s'imposent. Ce ne sont pas des ordres naturels,
puisqu’ils varient dans le temps et dans 'espace. Ce ne sont pas des
ordres artificiels, car personne n’a pu créer ex nihilo une morale ou
un systéme juridique, comme un ingénieur pense et construit une
machine ou un autre artefact. D’ailleurs, qui se sentirait obligé par
une loi morale dont on saurait qu’elle a été créée par un ou quelques
hommes i un moment identifiable du temps ? Une telle création
artificielle serait pergue comme pouvant étre, a tout moment, a nou-
veau critiquée et changée, et I’on ne pourrait croire qu’elle s’impose
au méme degré i tqus, ce qui parait pourtant impliqué par l'idée
meéme de morale (la morale est constituée d’ « impératifs catégori-
ques », dont on ne peut disposer librement). Et pourtant, la morale
et le droit ne sont pas non plus des ordres naturels : sans quoi tous les
peuples auraient en tout temps le méme droit et la méme morale, ce
que contredit histoire, laquelle nous apprend en outre que la
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morale et le droit sont dans une large mesure une création des hom-
mes — par la jurisprudence, la législation, et, pour ce qui concerne la
morale, par les grandes fondations doctrinales comme celles de
Moise, de Socrate, du Christ, de Mahomet... Méme contradiction
insoluble, donc, que dans le cas du langage.

Cicéron était vaguement conscient du probléme de I'inclassabilité de ces
ordres'. Au Moyen Age, la question s’est posée 4 un saint Thomas, qui pen-
sait qu’il y avait un « prix naturel », mais qui constatait que les prix variaient
sur le marché et qu’on ne pouvait attribuer ces variations 3 la seule volonté,
généreuse ou malicieuse, des dirigeants ou des marchands, et qui fut donc
obligé d’admettre qu’une autre réalité, ni naturelle, ni artificielle, se profilait
dans ce phénomeéne®. En discutant de la «loi divine », « ancienne » et « nou-
velle », il a également pris conscience de ce qu’on pourrait appeler une histori-
cité des lois’.

Mais c’est seulement aux Temps modernes et contemporains que
les penseurs ont pris pleine conscience de la spécificité de ces ordres
et qu’a été construit explicitement et scientifiquement leur concept.
Des économistes thomistes du xvi¢ siecle diront que les prix sont
établis par « Dieu», ce qui désigne un autre responsable que la
nature ou ’homme. Nicole, Boisguilbert évoqueront la « Provi-
dence » qui a permis que des hommes méchants et enfermés dans
leur péché se rendent néanmoins mutuellement service par les pro-
cessus du marché : ni la nature ne voulait une telle solution, ni
I’homme ne pouvait 'inventer par sa seule raison. Bernard Mande-
ville montrera comment des « vices privés » peuvent produire des
« bienfaits publics », ¢’est-a-dire comment les hommes, mus par leurs
passions et poursuivant chacun un but personnel, peuvent néan-
moins contribuer 2 faire émerger un ordre collectif fécond et pro-
ductif. Or cet ordre n’est certes pas artificiel, puisque les hommes
n’ont ni l'intention ni la conscience de le construire, ils croient seu-
lement s’occuper de leurs affaires privées ; il n’est certes pas naturel,
puisque la ruche abandonnée i elle-méme et rendue a sa nature pri-
mitive tombe rapidement dans la misere. Hume expliquera claire-
ment comment les « conventions » qui définissent la justice sont
I'ceuvre des hommes sans étre 'ceuvre de la raison humaine. Adam
Ferguson parlera d’ordres qui résultent des actions des hommes mais non
de leurs intentions, et Adam Smith évoquera enfin la fameuse main
invisible du marché, pourvoyeuse d’ordre  alors qu’elle n’est pas la
main d’'un homme ni celle d’'un Dieu, mais celle de la société qui

1. Ibid., p. 334.
2. Ibid., p. 662.
3. Ibid., p. 647-656.
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s’organise ainsi elle-méme, qui (Smith ne dit pas le mot) s’auto-
organise. Plus tard, Spencer, les économistes marginalistes, Walras,
Jevons, Pareto, puis Carl Menger, Hayek et les modernes théori-
ciens des systémes perfectionneront la compréhension théorique de
la logique qui est ici 4 'ceuvre, celle des ordres qu’on peut nommer
« spontanés » ou « auto-organisés ».

Deés lors, le probléme politique était placé sous une toute autre
lumiere. Le but des institutions de I'Etat et de l'ordre juridique
n’était plus de coller a un prétendu ordre naturel, source unique de
ce qui est juste, viable et fécond. Il n’était pas, non plus, de conce-
voir par la raison a priori un ordre social idéal ou utopique,
qu’ensuite on appliquerait sur la réalité par une démarche révolu-
tionnaire, « volontariste » et « constructiviste ». Il était de concevoir
les institutions les plus favorables 4 I'émergence d’un ordre social
spontané, tel que des actions humaines irréductiblement pluralistes
pussent s’ajuster optimalement les unes aux autres et produire ainsi
des réalités sociales supérieures : le droit abstrait, qui permet le mar-
ché et donc une performance économique sans précédent ; les insti-
tutions parlementaires et démocratiques, qui minimisent le risque
que demeurent en place des dirigeants despotiques, ou que soient
prises de mauvaises décisions publiques ; la liberté de la presse, qui
permet I'apparition d’une vérité sociopolitique plus objective ; les
libertés académiques qui permettent I’émergence rapide de la
science... C’est, croyons-nous, ce changement fondamental de pers-
pective qui a rendu possible, a la faveur d’une histoire intellectuelle
qui s’étend sur quelque cing siécles, ’élaboration des théories
modernes de I'Etat démocratique et libéral.

Nous pensons que l'histoire de la pensée politique des Temps
modernes et contemporains se confond avec cette élaboration et
avec les résistances qui lui ont été opposées par des penseurs tribu-
taires des deux paradigmes antérieurs. Nous allons donc voir, au
long de cette étude, se distinguer nettement :

— une famille de pensées que nous qualifierons de « tradition
démocratique et libérale », qui a pour paradigme commun
lordre spontané ;

— une famille de pensées de droite, qui a pour paradigme !’ordre
naturel ;

— une famille de pensées de gaiiche, qui a pour paradigme 1’ordre
organisé.

Ce qu’on peut résumer par le tableau ci-contre.

Ce schéma, toutefois, est encore incomplet, car le paradigme de
I'ordre pluraliste commande la pensée politique a deux niveaux dis-
tincts. )
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Paradigmes de I’ordre social et familles politiques modernes

Sociétés
Ordre sacral archaiques
Physis Nomos Gréce et Rome
Jus naturale Jus positivum Moyen Age
Ordre
spontané
Ordre auto-organisé Ordre Europe
naturel pluraliste artificiel moderne
polycentique ' :
culturel
Droite Démocratie Gauche
libérale

Il — LES DEUX QUESTIONS DE LA THEORIE POLITIQUE
SELON LORD ACTON

 Les théories politiques visent en effet 4 répondre i 'une ou
l'autre’ des deux grandes questions suivantes’.

— Qui doit détenir le pouvoir politique ?

— Quelles doivent étre les limites du pouvoir politique, qui que
ce soit qui le détienne ?

Ce qui revient a dire que les théories politiques cherchent i
résoudre, soit la question du pouvoir dans I’Etat, soit celle du pou-
voir de I’Etat. Il est essentiel de comprendre que ce sont 13 deux
questions différentes renvoyant a des problématiques hétéronomes.

On peut considérer que les réponses a la premiére question
s’échelonnent entre deux pdles extremes :

Gouvernement autoritaire <> Démocratie

1. Cette distinction, ou du moins I'idée de la formuler de cette maniére claire et
simple, est due 3 un auteur anglais, Lord Acton, 1834-1902 (cf. infra, p. 581-583).
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Il y a « gouvernement autoritaire » (qu’il prenne la forme d’une
monarchie, d’une dictature, d’'une oligarchie fermée, etc.) 13 ou
I'homme ou I'équipe dirigeante prennent seuls les décisions et

-conservent indéfiniment le pouvoir. Il y a « démocratie » 1a ou les
dirigeants sont désignés au terme d’une procédure réguliére et paci-
fique, avec pluralité de candidats, liberté d’expression, débats contra-
dictoires, élections, mandats limités dans le temps. Ainsi sont rendus
possibles le remplacement pacifique des dirigeants et, sinon le choix
des meilleurs dirigeants, du moins la probabilité pour que les pires ne
se maintiennent pas durablement au pouvoir.

Les réponses a la deuxiéme question s’ordonnent autour de deux
autres poles extrémes :

Totalitarisme <> Libéralisme

11y a « totalitarisme » quand I'’Etat dirige « tout » dans la société, a
un pouvoir sans limites, controle la pensee et son expression, la vie
sociale, la vie économique, et ne reconnait aucun droit propre aux
1nd1v1dus aux groupes privés, aux minorités, a rien de ce qui cons-
titue la « société civile ».

Il est 4 noter que, bien que le mot « totalitarisme » soit devenu péjoratif dans
la seconde moitié du XX° siécle, aprés qu’eurent été vécues et analysées les terri-
bles expériences du fascisme et du communisme, il a été employé par des théori-
ciens d’avant-guerre avec une intention positive, I'idée étant que, si 'on veut que
I’Etat puisse faire prévaloir la justice sociale et I'efficacité économique, il est justi-
fié qu’il s’empare de tous les leviers de commangde ; la constitution espagnole en
vigueur jusqu’d la mort de Franco portait que ’Etat était « totalitaire ».

Il y a « libéralisme » quand la souveraineté de I'Etat est limitée,
c’est-a-dire quand U'Etat reconnait en doctrine et en droit — par
exemple dans une « déclaration des droits de 'homme » ou d’autres
dispositions constitutionnelles fondamentales — et respecte en pra-
tique le principe selon lequel son pouvoir exécutif et législatif
n’empiétera pas sur certaines libertés fondamentales, liberte reli-
gieuse, liberte de penser, liberté de la presse, propriété, liberte de
créer et de gérer des entreprises, de passer des contrats, de choisir
librement son activité professionnelle...

Notons que le mot « libéralisme » a parfois, dans la tradition, un autre sens,
celui de «libéralisme politique ». Il désigne alors ce que nous avons
nous-mémes appelé ci-dessus « démocratie ». Il peut certes s’accompagner de
« libéralisme économique », mais les deux notions n’en sont pas moins distinc-
tes. Les Allemands, qui voulaient supprimer les gouvernements absolutistes de’
I’Allemagne du XIx® siécle, en instaurant le suffrage universel et le gouverne-
ment parlementaire, s’appelaient eux-mémes et étaient appelés « libéraux ».
Mais ils n’étaient pas toujours partisans du pluralisme idéologique ni de la liberté
économique. Dans les textes, on trouve donc les diverses expressions : démo-
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cratie, libéralisme, libéralisme politique, libéralisme économique, non sans ris-
ques de confusion. Nous parlerons, nous, de « démocratie » lorsqu’il s’agira de
I'exercice des libertés politiques dans le cadre de I’appareil d’Etat de «libéralisme »
lorsqu’il s’agira de libertés de la société civile opposables & IEtat.

Observons maintenant qu’il peut y avoir, entre les modéles ainsi
définis, plusieurs combinaisons :

Gouvernement autoritaire Démocratie

Totalitarisme Libéralisme

@ On peut avoir une dévolution démocratique du pouvoir poli-
tique au sein d’'un Etat dont, par ailleurs, 'emprise sur la société est
limitée par les droits fondamentaux des individus. On a alors une
démocratie libérale (on observera que cette expression n’est donc nul-
lement redondante, malgré I’habitude qui s’est prise de parler sim-
plement des « démocraties » pour désigner les démocraties libérales
d’Europe et d’Amérique du Nord : les deux membres de I'expres-
sion renvoient chacun 3 un concept différent).

® On peut avoir un pouv01r politique autoritaire et un Etat
totalitaire. C’est la formule qu’on observe dans les régimes appelés,
pour faire bref, totalitarismes.: fascismes, communismes. L’Etat peut
tout sur lindividu, et, par ailleurs, les dirigeants monopolisent le
pouv01r ehmment l’opposmon grace la police pohthue ils ne
s’exposent jamais a la contestation et a la critique et n’organisent pas
d’élections libres.

Notons que, ces deux premiéres combinaisons sont stables. Les pouvoirs
totalitaires de ’Etat facilitent I’élimination, par les dirigeants, de I'opposition
politique (celle-ci existerait si elle pouvait disposer, par exemple, d’une presse
libre, mais ce n’est pas possible si les imprimeries, le papier, les entreprises
appartiennent a ’Etat ou au Parti unique...). Inversement, I’absence de démo-
cratie favorise la perpétuation du totalitarisme. De méme, le libéralisme rend
possible I'existence d’opposants politiques, faisant vivre la démocratie ; la cri-
tique démocratique et la crainte de la sanction des électeurs jouent dans le sens
du respect, par les dirigeants de I’appareil d’Etat, des régles constitutionnelles et
des libertés. C’est ainsi que les démocraties libérales existent depuis plusieurs sié-
cles maintenant, et se sont révélées des régimes durables.
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Mais deux autres combmalsons plus instables, n’en ont pas
mioins existé dans I’histoire :

© On peut avoir un gouvernement autoritaire d’un Etat (plus
ou moins) libéral.

On a vu ce cas de figure, dans le passé, par exemple avec les deux Empires
frangais ; de nos jours, on I'a v Chili, en Corée du Sud, a Singapour, dans

cais ; Jours, avuau ) ) gapour, .
I'Iran du dernier Shah, au Maroc jusqu’a une date récente... Le gouvernement
ne se remet pas en cause, n’organise pas d’élections (ou bien les élections ne sont
pas vraiment libres et pluralistes); en revanche, il n’étatise ni ne planifie
’économie, il laisse les gens plus ou moins libres de faire leurs affaires. Ce cas de
figure est néanmoins assez instable et trés imparfait, puisque, dés lors que le gou-
vernement se sent menacé, il est tenté, grice 4 'impunité dont il jouit du fait de
I'absence d’un contrdle par une opinion publique démocratique, d’abuser de ses
pouvoirs, de mettre en prison les opposants, de les empécher de s’enrichir, ou
de communiquer avec I’étranger, de se déplacer, de s’exprimer, etc. Il est alors
fort peu libéral. Inversement, s’il reste « trop » libéral, il s’expose a étre renversé
par un coup d’Etat ou une insurrection.

O La possibilité théorique existe enfin — et on en a observé de brefs
exemples historiques — de régimes ou I’Etat dispose de pouvoirs tota-
litaires, mais ou les dirigeants de I’Etat sont démocratiquement élus.

C’est ce qu’ont voulu étre a peu prés tous les gouvernements révolution-
naires dans leurs premiéres semaines d’existence : les sections de Paris lors de la
Révolution frangaise, la Convention, la Commmune, la «république des
Soviets »... La formule « tout le pouvoir au peuple » résume I'idée : le gouver-
nement révolutionnaire se donne tous les droits, il ne respecte pas les person-
nes et les propriétés de ceux qu’il considére comme ses ennemis, mais nul diri-
geant ne revendique le monopole du pouvoir, tous disent qu’ils ne sont que
les mandataires du peuple, et celui-ci est invité, au début du moins, & partici-
per aux discussions et au contrdle de 'action gouvernementale.

Le programme du Parti socialiste frangais de 1977 relevait dans une certaine
meésure de cette épure. C’était, sur le fond, un véritable programme de démo-
cratie populaire, avec nationalisation d’une grande partie de 1’économie, sus-
pension de certaines libertés individuelles fondamentales (comme la liberté sco-
laire). Mais les dirigeants étaient élus  tous les niveaux. On pouvait chasser des
propriétaires occupant des appartements trop vastes, au profit de familles nom-
breuses mal logées ; mais le responsable de quartier qui procédait i un tel
échange était démocratiquement élu par le quartier. Le patron perdait le pou-
voir dans I'entreprise dont il était propriétaire, mais le comité qui le remplacait
était élu par tous les travailleurs, etc.

Mais cette formule est particulierement instable. Ou bien les pou-
voirs totalitaires dont dispose le gouvernement conduisent une frac-
tion de dirigeants a €liminer toutes les autres, et a devenir ainsi un gou-
vernement autoritaire : on verse alors dans le totalitarisme (c’est ce qui
s’est passé en Russie aprés 1917). Ou bien le pouvoir reste ouvert, mais
il s’enfonce dans I'anarchie, et le régime ne peut subsister.
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111 — LA DEMOCRATIE ET LE LIBERALISME
SUPPOSENT LE PARADIGME DE L’ORDRE SPONTANE

Si démocratie et libéralisme vont ainsi presque toujours ensemble
dans les régimes politiques historiques, ce n’est pas par hasard ; c’est
qu’ils ont pour point commun de constituer des ordres pluralistes,
spontanés ou auto-organisés.

Les systemes institutionnels démocratiques reposent sur le débat
contradictoire, la liberté de candidature et de vote, le plus souvent
sur des gouvernements collégiaux ; ils impliquent séparation, donc
répartition en_plusieurs mains, des pouvoirs. Les partisans de la
démocratie estiment néanmoins que tout cela aboutira a une action
politique cohérente ; qu’on pourra définir et exécuter une politique
suivie (y compris la politique étrangere et de défense) et élaborer
une législation stable. IIs posent méme que le résultat obtenu par les
procédures démocratiques sera plus intelligent, tiendra compte de
plus d’éléments, comportera moins d’erreurs, etc., que celui obtenu
par un homme seul ou une poignée d’hommes agissant selon leur
volonté arbitraire. De méme, le libéralisme n’a de sens que si 'on
croit que la liberté et les initiatives du marché optimisent
I’économie, que le pluralisme de la presse ou de la science favorise
I’éclosion de la vérité, et ainsi que, 1a encore, du pluralisme nait une
forme supérieure d’ordre.

Or c’est aux Temps modernes et contemporains que les doctri-
nes de la démocratie et du libéralisme ont été décisivement dévelop-
pées. L’histoire de la pensée politique en cette période peut donc
étre caractérisée comme lhistoire de la lente promotion du paradigme

" du pluralisme dans chacune des deux questions fondamentales de la poli-
tique, et, symétriquement, de la lutte menée contre ce type de
pensée, sur chacun des deux terrains, par les penseurs de droite atta-
chés au paradigme de I'ordre naturel et par ceux de gauche attachés a
celui de la raison constructiviste.

PLAN DE L’ETUDE

Ces distinctions — que nous aurons par la suite I’occasion de pré-
ciser et de nuancer — nous fournissent le principe du plan d’une His-
toire des idées politiques aux Temps modernes et contemporains. Elle com-
portera cinq grandes parties.
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I / L’absolutisme

A la Renaissance se créent presque partout en Europe, en rup-
ture avec le morcellement féodal du Moyen Age, de grands
Etats-nations. Les dirigeants de ces Etats et les penseurs cherchent a
justifier la situation ainsi créée en construisant, largement sur la base
du droit impérial romain remis a 'honneur, le concept d’un pouvoir
absolu de I’Etat. Cette époque voit donc la promotion des premiéres
doctrines dites absolutistes, qui répondent aux deux questions politi-
ques, celle du pouvoir dans I'Etat et du pouvoir de I'Etat, respective-
ment par la thése de la légitimité du pouvoir absolu, dans lEtat du
monargue, et par la these de la légitimité du pouvoir absolu de I’Etat sur
la société. L’absolutisme doctrinal est préparé par les choix philoso-
phiques de penseurs aussi diftérents que Machiavel ou Luther,
s’épanouit avec des auteurs frangais comme Bodin, Le Bret ou Bos-
suet et recoit sa formulation théorique la plus approfondie avec
Hobbes. Il est mis en pratique par des hommes d’Etat comme
Richelieu ou Louis XIV et leurs exécutants, pour lesquels toute
manifestation de libérté, soit dans ’Etat soit dans la société, est vir-
tuellement une source de désordre.

I / La tradition démocratique et libérale

Dés I’Antiquité et le Moyen Age, des doctrines avaient affirmé la
légitimité et la fécondité sociale de la liberté et du pluralisme, soit en -
matiére politique (par exemple, dans I'Eglise, le conciliarisme
opposé a I'absolutisme papal, plus généralement le principe repré-
sentatif et le principe électif en droit canonique ; les franchises des
villes, 'autonomie des provinces, opposées a la croissance des pou-
voirs royaux), soit en matiére sociale (la tradition du droit naturel,
qui court sans véritable solution de continuité des stoiciens aux juris-
tes du Moyen Age et aux théologiens comme saint Thomas, oppose,
au droit positif des Etats, la limite absolue des droits que les hommes
possedent de par leur nature, au premler rang desquels la liberté). A
partir du Xvre siecle, par réaction a I'affirmation des doctrines absolu-
tistes, ces doctrines renaissent et se développent Mais elles vont
prendre des formes diftérentes selon qu’elles s attaquent au volet
politique ou au volet social de I'absolutisme.

Contre la prétention des rois absolus 4 gouverner seuls I'Etat, on
voit apparaitre des doctrines démocratiques, depuis les « monarchoma-
ques » du xvr¢ siécle revendiquant les droits pohthues des « magis-
trats » et des assemblées parlementaires, jusqu’aux radicaux anglais du
xix¢ siecle revendiquant le « gouvernement représentatif » et le suf-
frage universel, en passant par les républicains anglais, comme Har-
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rington, ou les théoriciens de la «souveraineté populaire » en
France, comme Sieyeés... )

Contre la prétention de I'’Etat 4 se soumettre la société, on voit
apparaitre les doctrines libérales, depuis les scolastiques espagnols fai-
sant valoir, en pleine époque d’Inquisition, les droits naturels des
Indiens contre les exactions des agents de I'Etat et colons espagnols,
jusqu’aux théoriciens américains mettant en plice le controle juri-
dictionnel des lois qui limite la souveraineté méme du peuple par le
droit, en passant par I’ « école du droit de la nature et des gens » de
Grotius, par les théoriciens de la tolérance comme Bayle ou Locke,
par les économistes frangais ou anglais des Lumiéres, par Humboldk,
Kant, Benjamin Constant...

Ainsi se constitue ce que nous appelons la tradition démocratique et
libérale. '

Il faut bien garder a I'esprit que les ceuvres de cette tradition sont 3 la fois
apparentées, puisque démocratie et libéralisme s’appellent l'une I’autre
(cf. supra) et que, dans les deux cas, c’est le paradigme polycentriste qui est 4
I'ceuvre, et distinctes, puisque la théorie de la démocratie et celle du libéra-
lisme correspondent aux deux problémes intellectuels différents distingués par
Lord Acton et que rares sont les penseurs qui aient apporté des contributions
originales simultanément 4 I'un et & I'autre probleme (il en existe néanmoins :
Locke, Constant, J. S. Mill...).

A noter aussi que cette réaction démocratique et libérale a I'absolutisme est
« dialectique » : les réflexions anti-absolutistes se font jour presque aussitot que
les doctrines absolutistes sont formulées.

IIT / Les adversaires de la tradition démocratique et libérale,
1. La gauche

IV / Les adversaires de la tradition démocratique et libérale,
2. La droite

Mais la méme dialectique des idées veut que, 3 mesure qu’ap-
paraissent les doctrines démocratiques et libérales et que s’instau-
rent, 3 la suite notamment des révolutions hollandaise, anglaise,
américaine et francaise, des régimes qui s’en réclament, une oppo-
sition intellectuelle 4 ces nouveautés se fasse jour. En effet, les ins-
titutions démocratiques et libérales permettent une évolution
rapide de la société, le progrés des sciences et des techniques, I'ave-
nement de la « révolution industrielle », une croissance économique
sans précédent, une explosion démographique, un changement
spectaculaire de la vie sociale, des mceurs, de toute la civilisation
connue, tout ce qu'on caractérise comme lavénement de la
« modernité ». Or ces transformations accélérées suscitent incompreé-
hension, défiance et peur. Des individus et des forces sociales se sen-
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tent menacés. Ils cherchent — comme au temps de Platon, et pour
des raisons, somme toute, analogues — a donner intellectuellement
corps A leur résistance. D’ou l'apparition, a partir du début des
Temps contemporains, de doctrines politiques résolument hostiles
aux doctrines démocratiques et libérales et menant contre elles une
lutte idéologique farouche.

Cette oppositioni va prendre principalement deux formes corres-
pondant aux deux vieux paradigmes de la pensée sociale et poli-
tique, la raison artificialiste et la nature. Ces deux formes seront res-
pectivement la pensée de gauche et la pensée de droite.

Nous nous inspirons, pour cette présentation des choses, du schéma pro-
posé par Karl Popper dans La société ouverte et ses ennemis (1946). La « société
ouverte » de Popper correspond i ce que nous appelons nous-méme ici
« société démocratique et libérale ». Or, Popper dit qu’elle a deux « ennemis »,
la gauche et droite. Car, bien que celles-ci se présentent comme ennemies
I'une de l'autre (et ce croient sincérement telles), cette opposition n’est que
superficielle ; elles sont en réalité toutes deux ennemies de la société ouverte, et, a
cet égard; elles sont, malgré qu’en aient leurs promoteurs, apparentées I'une a
Pautre.

L’une, en effet, la droite, refuse la société ouverte en s’arc-boutant sur le
passé. Elle déplore qu’on se soit écarté des institutions anciennes conformes a
'ordre naturel ; elle prétend que le commerce, le capitalisme, la liberté sociale,
politique et économique, ont atomisé la société, détruit les « communautés
naturelles » (famille, corporations, régions...), et donc engendré un malaise
social et un désordre généralisés. Elle prone la réaction, un retour aux origines (le
Moyen Age chrétien, les « Indo-Européens », les peuplades germaniques...). Le
modele intellectuel de ce refus de la société ouverte par un recours a un modéle
passé est, pour Popper, Platon, nostalgique de I’ « aristocratie » dont la société de
son temps s’est écartée par étapes.

L’autre, la gauche, refuse aussi la société démocratique et libérale, accusée
d’8tre inégalitaire, injuste, aliénante et violente. Mais, 4 la différence de la
droite, elle entend bénéficier de ce qu’a apporté la société moderne en termes
de progreés scientifiques et techniques, d’industrialisation, de croissance écono-
mique. Elle prone donc ’avénement, par une révolution suivie d’une construction
rationnelle, d’une société entiérement nouvelle. Le modéle de cette fuite en
avant vers 'utopie est cette fois, pour Popper, Marx.

L’important est que les deux modéles, bien que différents par leurs intui-
tions fondamentales (I'un, redisons-le, est constamment guidé par le paradigme
de la nature, lautre par celui des pouvoirs constructeurs de la raison) et par
leurs programmes (I'un est réactionnaire, I'autre révolutionnaire), refusent tous
deux la société démocratique et libérale présente et ses disciplines, le droit abs-
trait, la tolérance politique et idéologique, le respect des libertés individuelles,
tant économiques que sociales. En fait, tous deux se rejoignent a la limite,
puisque le communisme futur voulu par Marx ou Lénine ressemble, de leur
propre aveu, au « communisme primitif » qui existait avant le commencement
de la lutte des classes, de sorte que la fin de I'Histoire rejoint son début. De
méme, les communautés utopiques chaudes, harmonieuses, fermées i la circu-
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lation cosmopolite, d’'un Cabet ou d’un Fourier rejoignent les communautés
traditionnelles, agraires, pré-industrielles, organiques, ethniquement pures,
évoquées par les théoriciens de la droite et de ’ordre naturel. Les sociétés idéa-
les tant de la droite que de la gauche sont des « sociétés fermées », par opposi-
tion a la « société ouverte » que suppose I'ordre pluraliste de la société démo-
cratique et libérale.

C’est pourquoi I'histoire montre qu’il y aura souvent, parmi les théoriciens
ou les acteurs politiques des deux familles, des transfuges passant de I'une i
'autre, et que les uns et les autres s’uniront souvent dans un front commun
contre 'ennemi « bourgeois ». Mussolini était un leader socialiste. Georges
Sorel, l'auteur des Réflexions sur la violence, a glorifié, successivement, Lénine et
Mussolini. Le nazisme est un socialisme national. Marcel Déat, chef du parti
collaborateur et fascisant « Rassemblement national populaire » pendant la
guerre, avait été, avant-guerre, un leader socialiste et le dauphin de Léon Blum.
Henri de Man, secrétaire général du Parti socialiste belge, deviendra pro-nazi.
Les nationalistes et les communistes ont été alliés récemment en Russie ou en
Serbie contre les réformateurs démocratiques, etc. En réalité, les deux familles,
puisqu’elles ont en commun de ne pas comprendre le paradigme de I'ordre par
le pluralisme, condamnent et détestent toutes deux les institutions spécifi-
quement créées pour faire émerger et fonctionner un tel ordre : la démocratie
parlementaire, le droit, le marché, I'argent, la tolérance religieuse et idéologique, la
paix. Elles ont toutes deux été violentes et révolutionnaires (puisque, dés
lors que la réaction se veut immédiate et radicale, elle prend, nécessaire-
ment, des formes insurrectionnelles proches de celles empruntées par les révolu-
tionnaires socialistes ; Lénine a été le modéle de Mussolini, qui a été celui
d’Hitler).

Les traditions de droite et de gauche, constituant chacune a la
fois des théories anti-démocratiques et anti-libérales, se développent
au Xixe siécle. Leurs formes extrémes aboutissent, au XX siécle, a
fournir leurs idéologies aux totalitarismes communiste et fasciste.
D’ou le dernier moment de notre Histoire.

V' / Le renouveau de la tradition démocratique et libérale
a ére post-totalitaire

A la lumiére méme de ces expériences désastreuses, une nouvelle
prise de conscience des principes de la « société ouverte » peut en
effet survenir. Des penseurs comme Popper, Hayek, Polanyi,
Arendt, reformulent les doctrines démocratiques et libérales avec

-une radicalité et une netteté théoriques qui n’avaient pas été attein-
tes lors de la premiére « vague » démocratique et libérale, du xvirc au
xIx¢ siecle. ‘

Parallélement, et'en fonction d’une prise de conscience progres-
sive des mémes dangers totalitaires, les partis représentant les reven-
dications de la droite et de la gauche « pure » passent désormais pour
extrémistes et sont marginalisés ; les intéréts des catégories sociales
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concernées sont pris en charge par de nouveaux groupements politi-
ques. Des fractions des partis socialistes adhérent a la démocratie (ce
sera le « socialisme démocratique »), puis, plus tard, a 'économie de
marché (ce sera la « social-démocratie »). Les catholiques frangais, a
I'instigation du pape lui-méme, se rallient a la République. Les partis
de droite des démocraties européennes sont gagnés aux principes de
I'économie de marché, éventuellement avec quelques accommode-
ments, tel que le protectionnisme. Le débat politique a donc lieu
désormais, le plus souvent, dans les démocraties libérales occidenta-
les, surtout 1a ou le systéme électoral encourage une bipolarisation,
entre deux partis ou coalitions, I'un plutot « libéral », l'autre plutot
«social-démocrate », qui, tous deux, reconnaissent la 1égitimité des
institutions démocratiques et libérales essentielles et ne different plus
que par la place plus ou moins grande qu’elles accordent a I'Etat et le
taux plus ou moins élevé de transferts sociaux qu’elles jugent dési-
rable ou acceptable.

D’ou, en définitive, le plan adopté, qui présente la caractéristique
d’étre a la fois systématique, en ce qu’il traduit la dialectique géné-
rale exposée ci-dessus, et chronologique a l'intérieur de chaque
grande partie.



PREMIERE PARTIE

L’absolutisme






Chapitre 1

La montée de I’absolutisme
dans les Etats-nations de la Renaissance

Au début du xvr° siécle, une doctrine absolutiste existe déja,
fondée au Moyen Aage par le pape et par les rois sur la base
d’éléments théologiques et, surtout, sur la base du droit impérial
romain. Elle va tout i la fois se diffuser, se durcir et prendre un
caractére plus systématique dans le contexte de la Renaissance ol
s'affirment les Etats-nations. Mais elle se heurte i des traditions
d’autonomie locale et d’institutions représentatives elles aussi héri-
tées du Moyen Age.

I - LES ORIGINES ANTIQUES ET MEDIEVALES
DE LA NOTION DE « POUVOIR ABSOLU »

La doctrine absolutiste a des origines anciennes, que nous avons
présentées dans 1'Histoire des idées politiques dans I’Antiquité et au
Moyen Age'. Evoquons-les rapidement ic1 4 nouveau?.

1. Cf. HIPAMA, p. 226 (rois hellénistiques), 247, 248, 270, 373 (Cé.;ar et Auguste),
375, 609, 621, 628, 630, 646 (formules d’Ulpien), 379-382 (Sénéque), 387, 402 (Tacite),
609, 615, 621, 628, 630 (absolutisme papal), 697-700 (absolutisme royal aux XIV-
XV© siécles). . o

2. Nous utilisons aussi Richard Bonney, L’absolutisme, PUF, coll. « Que sais-je ? »
1989, et Quentin Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, vol. 2, The Age of
Reformation, Cambridge University Press, 1978. Trad. fr. : Les fondements de la pensée poli-
tique moderne, Albin Michel, coll. « L’évolution de I’humanité », 2001 (nous citons et tra-
duisons d’apres I’édition anglaise). Le terme « absolutisme » n’apparait qu’aprés la fin du
phénomene qu’il décrit, en 1797 en France et en 1830 en Angleterre. En revanche,
I’expression de « pouvoir absolu » (en frangais) est employée dés le XVI° siécle, et le latin
potestas absoluta remonte au Moyen Age.
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— Le pouvoir absolu dans le droit impérial romain

Le pouvoir autocratique de I'empereur romain s’était affirmé au long des si¢-
cles. A I'époque de Vespasien (69-79 apr. ].-C.) encore, le peuple romain était
censé avoir volontairement abdiqué son autorité en faveur de ’empereur par la
lex de imperio. Les assemblées populaires subsistaient, ainsi que le Sénat, donc
'apparence de la République. Mais, trés vite, les empereurs furent les seuls a
répondre aux « pétitions » concernant des points de droit, et leurs réponses passé-
rent pour étre des lois. D’autre part, ils accordérent des privileges et
s’exemptérent eux-mémes des lois. Ils nommérent 4 tous les emplois publics. A
'orée du Bas-Empire, le souvenir d’une souveraineté ou d’un droit de légiférer
du peuple finit par disparaitre complétement.

C’est ainsi que le Digeste de Justinien' attribue au juriste romain du
1 siecle, Ulpien, deux formules qui ont sans doute un fond authentique, mais
que les juristes byzantins ont peut-étre « arrangées » pour leur donner un sens
plus absolutiste : Quod principi placuit legis habet vigorem, « Ce qui plait au prince a
force de loi » (on retrouve la méme formule dans les Institutes), et Princeps legibus
solutus est, « Le prince est délié* des lois». Le futur « bon plaisir » royal et
I'expression méme de pouvoir « absolu » viennent de ces formules.

— La plenitudo potestatis papale

Dans I'Europe occidentale féodale, avant le X siecle, on n’a appliqué
I'idée de pouvoir absolu qu’aux papes. Les Dictatus pape de Grégoire VII
(1076)° affirment la « plénitude de pouvoir » du pape : il est le chef de I Eglise,
il peut instituer et déposer les pouvoirs temporels, il peut faire n’importe
quelle loi. Ce pouvoir absolu, il le tient de sa qualité de « vicaire du Christ ». Il
en a besoin, s’1l doit accomplir la mission divine, messianique, qui est la sienne.
Dans le gouvernement de I’ Eghse le pape aura donc, d’une part, des pouv01rs
ordinaires (potestas ordinata), et agira alors selon les lois qui ont été posées par
les canons, mais il aura aussi dans certaines circonstances des pouvoirs extraor-
dinaires (potestas absoluta) qui lui permettront de ne pas tenir compte des
canons (d’annuler des mariages, de délier des veeux monastiques, etc.).

L’absolutisme pontifical ne concerne pas, au début, le pouvoir temporel des
papes, mais leur seul pouvoir spirituel. Ce pouvoir 'emporte sur tout pouvoir
conciliaire. Antonio Roselli, de Padoue, écrit au XVv* siécle (donc en plein débat

1. Empereur byzantin du VI siécle, né en 482, ayant régné de 527 i sa mort, en 565.
C’est lui qui fait réaliser, sur la base de textes s’étageant du 11° siécle avant ].-C. 3 sa propre
époque, les principaux recueils systématiques de droit qui ont été la base du droit romain
étudié et pratiqué au Moyen Age. IIs sont encore la substance du droit civil occidental
moderne. Ces recueils sont le Code de Justinien, les Novelles, les Institutes, le Digeste ou Pan-
dectes. Cf. HIPAMA, p. 295-297.

2. Solvere, en latin, veut dire « délier, détacher » (cf. les mots frangais « solvant »,
« dissoudre »). Absolvere a le méme sens, renforcé par le préfixe ab. Absolutus veut donc
dire : « complétement dissolu, détaché», et de 1i «indépendant», «complet par
lui-méme ». Les grammairiens latins parlent de verbum absolutum, «verbe absolu »,
c’est-i-dire un verbe qui s’emploie sans complement Le sens de I'adjectif « absolu » apph-
qué au pouvoir politique correspond 4 la méme sémantique.

3. Cf. HIPAMA, p. 606-609.
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autour de la théorie conciliaire) que « le pape tient son pouvoir directement de
Dieu ». En effet, sans un chef supréme, il y aurait dans I'’Eglise, comme dans un
royaume, des divisions fatales.

C’est au XVI* siécle que le pape sera censé avoir en outre un pouvoir tem-
porel absolu dans ses propres Etats. Paolo Paruta rapporte de Rome, en 1595 :
«Le pape exerce sur I'Etat ecclésiastique tout entier I'autorité supréme et le
commandement pur et absolu et tout dépend de son seul désir. De sorte qu’on
peut vraiment dire qu’il s’agit d’'un gouvernement royal... libre de toutes obliga-
tions ou contraintes légales et autres réglements particuliers... Cette autorité des
papes augmente depuis un certain nombre d’années. » Et le cardinal Domenico
. Toschi : « Dans les affaires temporelles de I’Eglise romaine le pape est seigneur
absolu et supréme » (cité par Bonney, op. cit., p. 17).

Donc, le pouvoir pontifical, ainsi que toute I'organisation hiérarchique de
I’Eglise, est pour toute ’Europe médiévale un modéle de monarchie absolue et
d’administration centralisée. D’ailleurs on parle de la pontificalis majestas, le terme
majestas étant celui qui qualifiait jadis 'empereur romain, et qui sera repris tardi-
vement-par les rois européens.

— Application aux souverains séculiers

La papauté faisait en effet école par son prestige et par le poids croissant du
droit canonique. On appliqua donc bientdt les mémes principes aux rois. On
dut, pour cela, poser qu’ils étaient eux aussi des représentants de Dieu sur
terre. Les juristes frangais de droit public — Buridan, Jean Gerson, Christine de
Pisan, Jean de Terre Rouge, Jean Juvénal des Ursins...! — établirent une pre-
miére version de la doctrine du « droit divin des rois », dont nous verrons quel
durcissement elle connaftra aux XVI-XVII® siécles.

Dés la fin du XI° siécle, on a redécouvert le Corpus juris civilis de Justinien,
et dans les décennies suivantes, on glose de plus en plus les aspects impérialistes
de ce droit®. L’idée s’affirme au XIII° siécle avec la généralisation de I'étude du
droit romain dans les universités. En 1231, Frédéric II* peut promulguer les
« constitutions de Melfi » ou Liber Augustalis, ou il est écrit : « Ce ne fut pas
sans avoir profondément réfléchi et prudemment délibéré que les citoyens
romains conférérent le droit (jus) et lautorité (imperium) de faire les lois au
prince romain par la lex regia. Ainsi, la source de la justice devait émaner de la
‘personne méme qui défendait la justice et qui gouvernait en vertu de l’auton’té
établie par César. »

Le juriste Beaumanmr écrit : « Ce qui plait A faire au prince d01t étre tenu
pour la loi. » Le roi n’a pas besoin de consulter un conseil pour légiférer. Les

1. Cf. HIPAMA, p. 697-698.

2. Le droit public romain, tel qu’il a été codifié sous Justinien, est en effet un droit
impérial, qui consigne I’expérience monarchique de six siecles d’Empire romain et met en
valeur particuliérement les formulations juridiques de I’époque la plus récente, celle du
« dominat » ou « Bas-Empire ». Sur le dominat, cf. HIPAMA, p. 412-441.

3. Empereur romain-germanique (1212-1250), célébre, précisément, pour avoir,
avant méme les Capétiens, créé dans ses possessions de Sicile et d’Italie du Sud une forme
d’Etat centralisé et autoritaire. .

4. Philippe de Beaumanoir, 1246-1296, bailli de Clermont, puis sénéchal de Poitou,
auteur d’un grand ouvrage juridique sur les Coutumes de Beauvaisis.
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seigneurs peuvent étre « souverains » dans leur baronie, mais « voirs est que li
rois est souverain par-dessus tous... par quoi il peut fere tous establissements
[= lois] comme il plest por le commun pourfit, et ce qu’il establit doit estre
tenu » (cité par Bonney, op. ct., p. 15).

Philippe le Bel, quand il crée les parlements de Paris et de Montpellier,
déclare « qu’ils ne seraient tenus aux loix Romaines. Et aux érections des uni-
versités, toujours les Rois ont déclaré, qu’ils entendoyent recevoir la profession
du droit Civil et Canon, pour en user a leur discretion, sans y estre aucunement
obligez ». Philippe VI de Valois fait, en 1347 et 1350, deux testaments ou il dit
qu’il n’est « point obligé aux coustumes et loix civiles ». Le méme roi, en 1330,
n’avait pas craint de faire 3 sa femme une donation contraire aux coutumes féo-
dales. Le roi de France, dés cette époque, considere donc qu’il est un princeps
legibus solutus. ’

— « Le roi de France est Empereur en son Royaume »

Pour généraliser I'absolutisme et 1’étendre aux rois ordinaires, il fallait
cependant régler un autre probléme. Depuis la dissolution des cités grecques et
I'avénement d’une cosmopolis sous ’égide des souverains hellénistiques 3 la fin
du 1v¢ siecle av. J.-C., on pensait que ’humanité était une et devait étre orga-
nisée sous un seul Etat. Le christianisme avait succédé au stoicisme et a
I’humanisme gréco-latin comme vecteur de cet idéal de communauté politique
universelle. Lorsque le droit romain fut ressuscité, les premiers juristes raison-
nérent donc tout naturellement dans ce cadre. I devait y avoir dans la chré-
tienté un seul souverain pleinement légitime de jure, I'empereur. Les autres
monarques, qu’ils fussent rois, ducs, comtes, etc., ne pouvaient exercer leur
pouvoir que par délégation expresse ou tacite de I'empereur.

Mais la poussée incoercible vers la constitution d’Etats-nations et la nais-
sance d’un « sentiment national » dans chaque grande région d’Europe devait
faire éclater cette vieille idée au profit de celle d’une organisation politique plu-
rielle de 'humanité. Les républiques italiennes médiévales marquérent les pre-
miers points dans ce sens a I'occasion de leur lutte contre ’Empire'. Ce fut la
France qui donna le coup de grice. ,

La France résulte en effet du partage, au traité de Verdun de 843, de
I’Empire de Charlemagne et de son fils Louis le Pieux en trois parts : la France
fut la part de Charles le Chauve, Lothaire ayant regu la Lotharingie et Louis la
Germanie. Et les rois de Germanie finirent par hériter seuls (sauf breves excep-
tions) du titre d’empereur, d’abord de facto de la mort de Louis le Pieux a la
disparition du titre impérial en 924, puis de jure a partir de la rénovation, par
Othon I, en 962, d’un empire qu’on appela pour cette raison « romain-ger-
manique ». Ainsi la France n’était-elle plus, depuis ce temps, terre d’empire, et
ses rois ne pouvaient étre censés relever en aucun sens de 'autorité impériale.
Partant, le roi de France était, dans son pays, I'autorité supréme. Une formule
remarquable exprime cet état de choses : Rex Francie in regno suo est imperator,
« Le roi de France est empereur en son royaume ». La formule, avec sa struc-
ture paradoxale, montre bien que, pour les médiévaux, I'autorité supréme
ou souveraine est forcément celle de 'empereur. Mais ’Empire n’est pas

1. Cf. HIPAMA, p. 688-690.
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universel, il y a des territoires qui lui échappent. Donc, en réalité, méme s’il y
a un seul empereur, les princes des royaumes «souverains» font fonction
d’empereurs dans leurs propres territoires. Chacun d’eux a juridiquement, en
son royaume, 'autorité absolue et la majestas que I’empereur romain a dans
I’Empire.

On ne sait pas de qui exactement est la formule (elle apparait chez les cano-
nistes 3 'extréme fin du XII° siécle). Elle était bien connue en France, en tout
cas, des le xii° siécle. Elle fut reprise, au début du X1v* siécle, par Bartole, au
profit des cités-républiques italiennes, dont cet auteur dit qu’elles sont sibi prin-
ceps, leur propre prince. Son disciple, Balde de Ubaldis, la reprit & son tour,
mais, 4 la différence de Bartole qui, songeant aux républiques italiennes, amor-
¢ait la théorie du « peuple souverain », il I'appliqua surtout au pouvoir souverain
des monarques. Il dit donc : « Le pouvoir supréme et absolu du prince n’est pas
soumis 2 la loi. » Comme pour le pape, il faudra certes distinguer entre pouvoir
ordinaire et extraordinaire. Pour exercer ce dernier, le prince ne sera soumis
qu’a sa propre raison. Ce qu’expriment les formules de « plénitude de pouvoir »
(plenitudo potestatis) ou de « plénitude de volonté » (arbitrii plenitudo). La volonté
du prince « n’est sujette a aucune nécessité et n’est limitée par aucune régle de
droit public ». On glosa méme i ce sujet la formule de Juvénal, pro ratione volun-
tas, « que la volonté du prince tienne lieu de raison »' : certes, la loi doit étre
rationnelle, mais le monarque n’est pas tenu d’expliciter ses raisons. Pour ses
sujets, 'expression de sa volonté doit suffire et étre tenue en elle-méme pour
une raison.

Cette doctrine nouvelle ne fut pas acceptée par tous. Elle convenait a un
monarque comme Frédéric II, qui était désireux d’étendre a tout "'Empire les
principes de I'Etat qu’il était en train de construire dans son royaume de Sicile.
Mais elle suscitait la défiance de la majorité des juristes et des canonistes.
Ceux-ci étaient attachés aux idées de souveraineté du peuple, de primauté de la
loi, de pouvoir participatif et de représentation. D’ou1, en arriére-plan des luttes
politiques concrétes — entre ’Empire et les cités italiennes ou les seigneurs alle-
mands, entre les rois de France et leurs barons ou les « bourgeois » comme
Etienne Marcel, entre les ducs de Bourgogne et les cités ou seigneuries des
Pays-Bas, etc. — une lutte idéologique, sourde ou ouverte, qui se manifesta de
maniére spectaculaire au moment de la crise du conciliarisme et se poursuivra
ensuite sans reliche tout au long des Temps modernes.

Ainsi, I'idée de pouvoir absolu était présente en Europe depuis
longtemps. Mais, au Moyen Age, elle était en concurrence avec
d’autres et n’avait pu s’imposer. Or, les changements politiques,
économiques et soclaux qui caractérisent I’époque de la Renaissance
vont contribuer 3 faire pencher la balance, dans nombre de pays, du
coté de pouvoirs forts et centralisés tentés par I'absolutisme.

1. Voir détails dans HIPAMA, p. 698.
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II - L’AVENEMENT DES ETATS-NATIONS

1) L’alliance des pouvoirs centraux
avec les nouvelles forces sociales et économiques’

En effet, depuis la « révolution papale » des xi-xu¢ siécles, la
féodalité avait entamé son déclin. L’Eglise et les royaumes séculiers
avaient retrouvé Je modele de I’ Etat antique et travaillaient A recons-
tituer de grands Etats forgés sur ce modéle. Au fur et 3 mesure qu’ils
avangaient dans cette direction et réduisaient 'autonomie des féo-
daux, I'économie changeait de dimension ;.en retour, les change-
ments économiques jouaient dans le sens de nouveaux progres de la
centralisation.

L’économie de I’époque féodale avait été principalement rurale et doma—
niale. Producteurs et consommateurs ne quittaient pas, en général, 'espace du
fief ou de la ville. L’économie pouvait donc étre organisée au plan local par
des guildes disposant d’'un monopole. Toute amélioration des communications
ne pouvait qu’entrer en conflit avec cette organisation. Or, une amélioration
sensible survient i la fin du Moyen Age et s’accentue-avec les « grandes décou-
vertes » et la maitrise des routes maritimes. Des commergants ou des industriels
dynamiques cherchent i exploiter les opportunités du marché ou et quand
elles se présentent, et non plus seulement 4 P’échelle locale. Ils cessent d’étre
attachés a une ville et i ses guildes de métiers, qu’ils pergoivent au contraire
comme des entraves. IIs ont besoin, pour leur commerce, de réglements
homogenes sur un plus grand espace, celui du royaume tout entier.

Tous les gouvernements royaux de I’époque tendent donc 4 mettre en place
cette réglementation et a concentrer, en particulier, administration et justice. Ce
processus s’autorenforce, puisque, plus le commerce se développe, plus il y a
d’hommes disposant d’importants capitaux, préts, intellectuellement et psycho-
logiquement, a réaliser de nouveaux investissements sur de nouveaux espaces.
Les intéréts de ces « bourgeois » rejoignent ceux des gouvernements et des admi-
nistrations nationaux et se heurtent, au contraire, a ceux des féodaux, des com-
munes et des guildes, percepteurs de taxes et titulaires de monopoles. s arbitrent
donc en faveur du pouvoir royal chaque fois que celui-ci est en conflit avec les
pouvoirs féodaux. Certes, ils souffrent, eux aussi, de I'arbitraire de ce pouvoir
royal, mais ils le préferent a celui des pouvoirs locaux, plus pesants parce que plus
proches. ‘

C’est dans ce contexte que les partisans d’un pouvoir politique
fort, légitimé par les doctrines absolutistes, ont pu marquer des
points décisifs. Mais des distinctions s’imposent a cet égard entre les
différents pays européens. :

1. Cf. George H. Sabine, A History of Political Theory, Holt, Rinehart and Winston,
Inc., Chicago, etc., 1973, chap. 18, « Machiavelli ».
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2) La situation dans les différents pays d’Europe

On peut distinguer un cas ou la tendance a 'absolutisme ne peut
aboutir a amoindrir les institutions représentatives médiévales : les
Pays-Bas ; deux cas ou elle parvient a des résultats moyens :
I’Espagne et I’Angleterre ; deux pays qui présentent des particularités
telles que la problématique ne peut, de toute fagon, s’y appliquer
telle quelle : I’Allemagne et I'Italie ; enfin, un cas ol I'absolutisme
I'emporte nettement : la France.

Aux Pays-Bas, aprés I'échec des ducs de Bourgogne — en dernier lieu
Charles le Téméraire — qui avaient voulu bitir un royaume unifié qui aurait
reconstitué la Lotharingie, et compte tenu du fait que la suzeraineté des Habs-
bourg sur les provinces se décentre, avec Charles Quint puis Philippe II, i la
fois vers 'Empire et vers le royaume d’Espagne, la tendance absolutiste, malgré
une guerre terrible, échouera complétement et sa défaite sera ’occasion de la
naissance de la premicre grande république européenne moderne (cf. infra,
p. 213-223).

En Espagne, au XVv* siécle, déja, Alphonse V d’Aragon (1396-1458) parlait
de « la plénitude de notre pouvoir royal, magnifique et absolu ». Pouvoir exalté
lorsque le mariage de Ferdinand d’Aragon et d’Isabelle de Castille unifie
I’Espagne et en fait, au XVI° siécle, le plus puissant Etat européen. La structure
provinciale se maintient cependant, limitant d’autant le pouvoir central.

En Angleterre, apres la fin de la guerre des Deux Roses, Henri VII arrive
sur le trone (il régne de 1485 4 1509 et instaure la dynastie Tudor). Henri VII
s’appuie sur la classe moyenne, développe le commerce et encourage les aven-
tures maritimes. Il crée ainsi un régime fort, avec d’évidentes composantes abso-
lutistes. Mais ni lui ni ses successeurs, Henri VIII et Elisabeth I, ne peuvent éli-
miner le Parlement.

En Allemagne, I'existence de I'Empire crée une situation particuliére.
L’Empire est trop faible pour enclencher lui-méme le mouvement d’unité ;
mais sa simple existence empéche qu’un des Etats allemands fédérés joue ce
r6le 4 sa place (et d’ailleurs aucun d’eux n’a, i cette époque, la taille critique
qui serait nécessaire pour mener i bien une telle entreprise). Cela n’empéche
pas I’absolutisme de triompher a I'intérieur de certains Etats allemands, notam-
ment sous l'influence du luthéranisme.

Le cas de I'Ttalie est lui aussi spécifique, a cause de I'existence de la papauté
et des Etats pontificaux. A I'époque ot Machiavel écrit, I'Italie est divisée en
cinq Etats principaux : le royaume de Naples, au sud, le' duché de Milan au
nord, la république de Venise au nord-est, la république de Florence et les Etats
pontificaux au centre'. La République florentine devient cependant duché avec
le retour des Médicis (Julien puis Laurent II) en 1512, puis « grand-duché de
Toscane » en 1569. Les Etats pontificaux se constituent en monarchie centra-

1. A quoi il faut ajouter trois autres Etats plus petits : Génes, Ferrare et Bologne, et
d’autres plus petits encore.
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lisée d’une fagon significativement rapide, aprés la longue éclipse qu’avaient
constitué le séjour des papes 4 Avignon et le Grand schisme. Cependant, la ten-
dance 4 I'unité nationale et a I'absolutisme ne peut aller a son terme, car aucun
des Etats italiens séculiers n’est assez fort pour unifier le pays i son profit, et la
. papauté s’y oppose de tout son poids. Grice a son influence et a ses ramifica-
tions internationales, elle peut d’ailleurs, pour 'empécher, faire intervenir a tout
moment des puissances étrangéres dans les affaires intérieures de l4 péninsule.

Reste le cas de la France, sur lequel nous allons nous arréter plus longue-
ment, étant donné son importance paradigmatique.

IIl - LA MONTEE DE L’ABSOLUTISME EN FRANCE!

D’aprés Jean Esmein, la monarchie frangaise a pris trois formes
successives: d’abord « féodale », elle a été ensuite « modérée », et
enfin, a partir de I'époque de, Jean Bodin, « absolue» (cité par
Fr. Olivier-Martin, op. ct., p. 117). Mais il faut préciser les étapes de
cette évolution et, pour cela, revenir encore une fois a la période
médiévale.

1) L’absolutisme frangais du xnr au xv* siécle

C’est dés le xu1re siecle, nous ’'avons vu, que le pouvoir royal tend,
en France, i passer du féodalisme 4 un absolutisme inspiré du droit
impérial romain. Cela se fait sous I'impulsion des grands Capétiens, de
Philippe Auguste a saint Louis et surtout Philippe le Bel. Mais cette
politique se heurte 3 de vives résistances, émanant tant des barons que
de la « bourgeoisie » des villes. Il se trouve que, par chance ou habi-
leté, et surtout i la faveur des circonstances exceptionnelles de la
guerre de Cent ans, les successeurs des Capétiens directs, les Valois,
imposent par triompher de ces résistances et finissent I’idée d’un gou-
vernement royal presque sans partage.

Il y eut de nombreuses révoltes de barons, persuadés qu’ils avaient le droit
de défendre les armes 4 la main leurs pouvoirs seigneuriaux, y compris contre
le roi. IIs firent plusieurs fois passer la monarchie prés de sa perte. Ces révoltes
furent vaincues militairement, ou par une habile politique, et non sans que les
rois fissent des concessions. On peut citer, sous la régence de Blanche de Cas-
tille, les révoltes de Philippe Hurepel, puis du duc de Bretagne, Pierre Mau-
clerc, et de Hugues de Lusignan. Sous Louis X le Hutin et Philippe V le Long,
les «ligues» sont des serments mutuels par lesquels les nobles se lient, 3
I'imitation des conjurations des bourgeois dans les villes. Il y aura, bien plus

1 D’aprés Frangois Olivier-Martin, L’absolutisme frangais (1951), reprint LGDJ, 1997.
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tard, d’autres coalitions de barons, comme la « Praguerie » (1440), A laquelle
participe le Dauphin Louis (futur Louis XI) en personne, puis la « Guerre du
Bien public » (1465), menée par les princes apanagistes, enfin la « Guerre folle »
menée en 1485 par Louis d’Orléans, futur Louis XII, contre la régente Anne
de France, pendant la minorité de Charles VIII.

Il y eut, d’autre part, des révoltes de la bourgeoisie des villes, attachée aux
franchises communales, et résistant aux progrés de la fiscalité royale. La plus
célebre de ces révoltes est celle d’Etienne Marcel (1355- 1358).

Mais on peut estimer que c’est la guerre de Cent ans qui a été I'occasion
d’une avancée décisive du pouvoir royal en France. De nombreux épisodes
traumatisants font ressentir un pouvoir monarchique fort comme une nécessité
vitale : les sévéres défaites militaires devant les Anglais (Poitiers, 1356 ; Azin-
court, 1415), la captivité de Jean le Bon, la folie de Charles VI, la division du
royaume entre « Armagnacs » et « Bouguignons », le sacre 3 Notre-Dame de
Paris, comme roi de France, d’un roi d’Angleterre (Henri VI), les difficultés du
« gentil Dauphin » 3 se faire reconnaitre comme le roi Charles VII, jusqu’a ce
que l'action de Jeanne d’Arc et la réconcilation du roi avec le duc de Bour-
gogne Philippe le Bon permettent de reconquérir le royaume (la guerre de Cent
ans prend fin en 1451).

C’est dans ce siecle tragique qu’est formulée par les juristes (et non par les
théologiens !) la théorie de la « royauté de droit divin », selon laquelle : 1 / les rois
tiennent leur couronne, non de I'Eglise, mais de Dieu directement, et 2 / ils ont
regu de Dieu un pouvoir qui ne saurait étre limité ni par le magistére moral de
I’Eglise, ni-au titre d’un quelconque contrat social avec leurs peuples. On assiste
en particulier, sous Charles VII (roi de 1422 a 1461), i une véritable re-sacra-
lisation du roi, présenté comme une réincarnation de ’empereur romain divus.
Ce qui implique, symétriquement, une soumission presque totale des sujets.

On aboutit 4 ce résultat que, au début du XVI siecle, le royaume de France
est le plus uni, le plus compact et le plus homogéne des Etats européens (il a
intégré non seulement la Bourgogne ducale en 1482, mais aussi I’Anjou
en 1482 et la Bretagne en 1524). L’Ordonnance de 1439 avait réuni I’ensemble
des forces militaires de la nation dans les seules mains du roi et créé I'imp6t royal
nécessaire pour entretenir cette armée nationale, laquelle, ainsi réorganisée et
renforcée, avait pu chasser définitivement les Anglais hors du territoire. Depuis
I’échec du mouvement d’Etienne Marcel en 1358, le role des Etats généraux, et
de toute assemblée représentative de type parlementaire, est réduit 3 presque
rien. Enfin, par la « Pragmatique Sanction » de Bourges de 1438, Charles VII a
assuré son pouvoir sur I Eglise et créé les conditions d’urie relative autonomie
de I'Eglise « gallicane » par rapport 3 Rome, autonomie qui sera renforcée par le
concordat de Bologne de 1516 entre Frangois I et Léon X. .

En conclusion, on peut dire qu’il y a eu en France une accoutumance aux
comportements absolutistes du pouvoir central : on s’est habitué a ce que les
Etats généraux soient rarement réunis, a ce que les Parlements ne jouent pas de
rdle politique (c’est un point de divergence capital avec I'Angleterre), 4 ce que
le roi et le peuple tendent i s’allier contre la noblesse d’épée ou de robe (autre
divergence avec I’Angleterre, ot ce sont plutdt les barons qui se sont alliés avec
le peuple pour limiter les pouvoirs du roi). Le pouvoir du roi a ainsi tendu en
France, bien avant les Temps modernes, & devenir sans partage, personnel, sacré
comme sa personne.
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2) Le xvr siécle. Les « droits régaliens »

Jusqu’au deuxiéme tiers du xvr siecle, cependant, I'absolutisme
francais demeure — pour reprendre le vocabulaire de Jean Esmein —
« modéré ». Plus exactement, jusqu’a cette date, I'opinion des intel-
lectuels est partagée. Certains approuvent ’absolutisme, d’autres le
contestent, d’autres entendent le mitiger.

Les opinions ne sont pas nettement formulées, dans la mesure ou il n’existe
pas encore de grandes « théories constitutionnelles laiques ». Il n’y a encore, vers
le milieu du XVI° siécle, en France, que des théologiens, ou des « théoriciens des
droits du roi, préoccupés de résultats pratiques » (Olivier-Martin). C’est avec les
guerres de Religion que naitra la pensée constitutionnelle proprement dite. A
cette date, en effet, ’humanisme aura fait progresser la connaissance de la pensée
politique antique et, d’autre part, aiguisé la curiosité pour I’histoire et I’étude des
formes de gouvernement diverses, tant passées qu’actuelles. C’est cette érudition
nouvelle et le comparatisme qu’elle encourage qui créera les conditions d’émer-
gence de ce que Pierre Mesnard appelle « I’essor de la philosophie politique »'. A
ce moment, les positions pro- et anti-absolutistes deviendront plus nettes.

En attendant, il est certain que des signes d’un progrés du pou-
voir royal sont visibles dés le début du xvi¢ siécle.

A la veille de partir en Italie, en 1515 et en 1523, le roi Frangois I confie
la régence i sa mére, la duchesse d’Angouléme. Dans deux déclarations, com-
plétées par des lettres de 1524, il énumere les droits qu’il lui transfére, qui sont
donc ceux qu’il posséde lui-méme.

Sont énoncées dans ces textes une série de prérogatives qu’on a pris I’habi-
tude d’appeler depuis lors jura regalia, « régales » ou « droits régaliens » (I’expres-
sion est encore utilisée aujourd’hui pour désigner les droits de I’Etat souverain),
ou encore « marques de souveraineté » Ces droits ont été calqués, en vertu de la
maxime rex Francie imperator in suo regno, sur ceux de 'empereur romain.

Les pouvoirs royaux — bien clairs dans I’esprit de Frangois I" — sont, d’apreés
ces documents, les suivants : 1 / la défense ; 2 / la justice ; 3 / le gouvernement
et 'administration (la « conduite et police de la chose publique ») ; 4 / la législa-
tion ; 5 / la fiscalité ; 6 / les grices.

Ces prérogatives « impériales » du pouvoir royal frangais ne ces-
sent de se renforcer aprés Frangois I°.

Frangois I lui-méme avait fait du Parlement de Paris une .chambre
d’enregistrement. Les Etats généraux ne sont pas réunis de 1484 a 1560. Ainsi les
organes représentatifs et les cours de justice sont-ils de plus en plus négligés. Des
impots nouveaux sont créés sans leur consentement. L’appareil de gouvernement
devient moins ouvert i la grande noblesse héréditaire, et plus aux « légistes ». Se
met en place le systéme de la vénalité des offices, motivé par les besoins des finances

1. Cf. Pierre Mesnard, L’essor de la philosophie politique au XVI siécle [1935], Vrin,
1977.
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du roi plus que par un souci d’efficacité de I'administration. Ce processus profite 3
la bourgeoisie, qui accéde 4 la « noblesse de robe » (puisque nombre de charges
achetées conferent des titres de noblesse), laquelle concurrence une noblesse tra-
ditionnelle qui, au méme moment, s’appauvrit et s’endette.

3) Le développement des idées absolutistes

Dans le sillage de ce mouvement, des idées absolutistes nouvelles
apparaissent, qui le justifient et tendent a le faire apparaitre irréver-
sible.

Sous le régne de Louis XII déja, Jean Ferrault demandait des
pouvoirs presque illimités pour le roi. Ensuite viennent Charles
Dumoulin, Charles de Grassaille, Guillaume de la Perriére, Etienne
du Bourg, Pierre Rebuffi. Vers 1550, ces auteurs écrivent dans un
sens franchement absolutiste qui contraste avec la doctrine des
« freins » que formulait Seyssel, en 1515, dans sa Monarchie de France'.

On conteste de plus en plus la nécessité que le roi s’entoure de
« conseil », en particulier en sa cour de Parlement : maintenant, dit
Rebuffi, les ordonnances du roi ont force de loi et le roi peut
« abroger les lois et autoriser les coutumes contraires aux lois ». Le
roi est plus considéré comme le chef de tous les sujets, placés devant
lui sur un rang égal, que comme la téte d’'une quelconque « pyra-
mide féodale ».

Les Commentaires de Dumoulin® sont une attaque systématique contre la
structure féodale et une réfutation de I'idée que le vasselage serait justifié en
droit romain. Dumoulin dit que le systtme féodo-vassalique n’est nullement
romain, mais « une invention du vieux royaume franc » i la fin du vr© siécle?®,
« ceci étant la vraie origine des fiefs, sans possibilité de leur trouver une source
plus ancienne » (cité par Skinner, op. cit., p. 263). Les fiefs ne sont rien de plus
qu’une propriété fonciére, sans le moindre droit de détenir quelque part de la
puissance publique. Tous les sujets sont également sdumis au seul souverain.
Donc, Dumoulin approuve le roi de s’étre emparé d’un nombre de plus en
plus grand de « marques de souveraineté », parmi lesquelles la nomination dis-
crétionnaire des magistrats.

Cette idée de Dumoulin, suivi par René Choppin, Louis Le Caron et finale-
ment Bodin, va faire époque : si 'on veut un Etat de droit, il faut s’affranchir

1. Nous parlerons de Seyssel lorsque nous étudierons la préhistoire des idées demo—
cratiques et libérales, cf. infra, p. 168-171.

2. Charles Dumoulin (1500-1566), est un avocat au Parlement de Paris. Il est obligé
d’aller enseigner le droit en Allemagne, notamment 3 Strasbourg, en raison de ses opi-
nions religieuses. Il rentre en France en 1557 et critique I'autorité du pape a 'occasion du
Concile de Trente. Il est I'auteur importants travaux sur I’histoire du droit frangais,
comme les Commentaires des coutumes de Paris (1539).

3. 11 a raison, cf. HIPAMA, p. 564-567.
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entiérement de la féodalité, car le modéle de I’Etat de droit, c’est Rome, et la féo-
dalité est un phénoméne qui n’est pas romain, mais barbare. Ce systeme féodal est
une usurpation tardive, fondée non sur la loi mais sur la coutume, qui a détruit
Pimperium que possédait 3 I'origine la monarchie frangaise. Si I'on veut fonder
une véritable constitution frangaise, c’est 4 cette armature de type romain qu’il
faut revenir, en puisant dans le droit impérial romain, c’est-a-dire dans le Corpus
de Justinien. Ainsi, la structure sociale « harmonieuse » de Seyssel est-elle
condamnée i terme.

Les absolutistes, poussés par leur logique, mettent le roi au-dessus
de la loi et ne veulent plus que le Parlement juge souverainement.
Pour Dumoulin, les magistrats jugent par simple délégation du roi.
En conséquence, I'idée que les parlementaires controlent les textes
émanés du roi et puissent s’y opposer est une absurdité et ne doit pas
étre légalement admise. Rebuffi peut donc constater, dix ans plus
tard, qu’alors que jadis les parlements contrdlaient les rois, ce n’est
plus le cas.

La justice, du moins, doit-elle étre indépendante ? Dumoulin conteste for-
mellement la thése avancée a cet égard par Seyssel, 4 savoir que lés juges doivent
étre inamovibles. S’ils 1’étaient, objecte-t-i, cela reviendrait a dire qu’ils
n’auraient pas seulement jurisdictio, mais imperium. Par conséquent, « en ce qui
concerne le royaume de France, I'opinion de Lothaire (dans la fameuse querelle
Lothaire-Azon, cf. infra, p. 159-160) est absolument correcte » : tout droit
réside dans le roi seul. L’idée d’une constitution mixte, avec son pouvoir judi-
ciaire indépendant, est entiérement fausse. « Le roi doit garder en toutes cir-
constances le droit de dire, quand il nomme 3 quelque charge publique que ce
soit dans le royaume : “Tant qu’il nous plaira” » (textes cités par Skinner,
p. 267).

La tendance pro-absolutiste s’accentue encore aprés 1560, au
temps du chanceher de L’'Hospital qui, dans un fameux discours
de 1561, affirme qu’ « une seule personne doit commander et toutes -
les autres obéir » et remet entiérement en cause le droit de remon-
trances des cours souveraines. Mais a cette date éclatent les guerres
de Religion. Elles vont changer la nature du probléme et, comme
nous le verrons plus loin, précipiter I'apparition, peu aprés la
Saint-Barthélémy, de véritables doctrines « constitutionnalistes » : les
unes allant dans un sens nettement « prédémocratique » et « prélibé-
ral », les autres dans le sens d’un renforcement de plus en plus incon-
ditionnel du pouvoir royal.

Ces demiéres n’auraient pu se constituer, cependant, et
I'absolutisme n’aurait pu s’imposer si largement dans T'Europe des
XVI-XVII* siécles si les mentalités médiévales n’avaient été modifiées,
dans un sens finalement favorable au renforcement de I'Etat, par les
ceuvres de certains intellectuels de la Renaissance.



Chapitre 2

Machiavel. )
L’émergence de la « raison d’Etat »

Machiavel, d’abord, va contribuer i « désenchanter » le monde
en promouvant une vision des réalités politiques débarrassée des
scrupules juridiques et moraux qui restreighaient ou paralysaient, au
Moyen Age, I'action de I'Etat.

Vie!

Nicolas Machiavel nait en 1469 a Florence, il meurt en 1527. I descend
d’une famille florentine ancienne qui a compté de nombreux gens de robe
parmi ses membres et qu’on peut situer, dans la hiérarchie sociale florentine, a
mi-chemin de la bourgeoisie riche (popolani grassi) et de la petite bourgeoisie
(Arts mineurs). Ayant re¢u une bonne culture humaniste, il aura toujours un
golit prononcé pour I’Antiquité latiné. En 1494 — il a alors 25 ans — il voit le
roi de France Charles VIII entrer 3 Florence, ce qui 'humilie.

I occupe son premier poste politique en 1498, aprés I’échec sanglant de la
démocratie théocratique de Savonarole, le prédicateur dominicain qui avait
chassé les Médicis en 1495 et établi un régime qui se voulait juste, moral et aus-
tére. Un pouvoir républicain classique est alors instauré, dirigé a partir de 1502
par le « Gonfalonnier de justice » Pierre Soderini, dont Machiavel devient
I'homme de confiance. Machiavel est « secrétaire » de la « Commission des Dix
pour la liberté et la paix », sorte de ministére de I'Intérieur et de la Guerre. Pen-
dant les quatorze ans qu’il passe au service de la République, il est chargé de
nombreux voyages diplomatiques ou « légations » (dont plusieurs en France et a
Rome, un au Tyrol, et un auprés de César Borgia?) et s’occupe aussi de ques-
tions militaires : il obtiendra du gouvernement de Florence la création d’une
armée nationale permanente, la Milice, et occupera lui-méme un commande-
ment lors du siége puis de la prise de Pise par les armées florentines (1509).

En 1512, les Médicis, soutenus par les Espagnols et le pape, alors que Sode-
rini est allié 4 la France, reviennent au pouvoir (d’abord Julien de Médicis, puis

1. D’aprés Edmond Barincou, in Machiavel, (Euvres complétes, Gallimard, Bibl. de la
Pléiade, 1952. .
2. Sur ce personnage, cf. infra.
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Laurent II). Machiavel est bri¢vement emprisonné, puis doit partir-en « exil »
intérieur, dans sa villa de campagne, ot il ne lui reste plus qu’a écrire. Ce qu’il
fait, dans I’espoir de pouvoir reprendre du service auprés des-nouveaux maitres,
a qui il envoie rapidement le Prince. Simultanément, il commence les Discours
sur la premiére Décade de Tite-Live.

Dans les années qui suivent, Machiavel se rend souvent en ville, participe aux
discussions a la mode (par exemple sur la question de la langue : Dante, Boccace
et Pétrarque ont-ils écrit en italien, en toscan ou en florentin ?). Il écrit et fait
jouer avec succes deux piéces, Clizia et La Mandragore, s’essaie méme a des poésies
et des nouvelles. Des jeunes gens I’écoutent parler et répandre les idéaux républi-
cains avec la connaissance de I'ancienne Rome, précher pour une armée natio-
nale, proposer méme une nouvelle constitution pour Florence (Discours sur la
Réforme de I’Etat & Florence), ce qui inquidte Rome et les Médicis. C’est peut- -étre
pour occuper longuement le suspect, et aussi pour le compromettre aupres de ses
amis républicains en le rémunérant grassement, que les Médicis lui commandent
alors d’écrire, aprés un premier essai historique intitulé la Vie de Castruccio Castra-
cani da Lucca, une Histoire de Florence qui sera en grande partie une histoire de la
famille Médicis.

Trois fois, en 1520, puis 1521 et 1525, Machiavel est chargé de missions
officielles de médiocre importance. Enfin, en avril 1526, il retrouve une fonc-
tion de premier plan, la réfection des remparts de Florence, qu’il s’agit de proté-
ger contre les Impériaux allemands et espagnols de Charles Quint. II semble
qu’il ait joué alors un role bénéfique et contribué a organiser la résistance de sa
patrie, mais aussi de la Romagne et de Rome, contre les envahisseurs. Mais il
n’est pas décisionnaire ; le gouvernement de Florence, dont il n’est qu’un exé-
cutant, est liche et versatile. Finalement, ce sera la défaite et le terrible sac de
Rome par les armées de Charles Quint (1527). Machiavel meurt aussitdt aprés
(uin 1527).

" Ainsi, on ne peut dire que les postes de pouvoir occupés par Machiavel

" aient été vraiment importants, ou vraiment modestes ; 'essentiel est qu’ils ont

été des postes d’observation remarquables, ot le « secrétaire » a pu acquérir une
précieuse expérience politique et diplomatique. '

Euvres' v

— Le Prince. C’est la plus célébre, mais non la plus importante des ceuvres
de Machiavel. Elle est rédigée entre 1513 et 1514 a I'intention de Julien et de
Laurent de Médicis qui ne I’ont sans doute jamais lue.

— Discours sur la premiére décade® de Tite-Live, 1513-1519. C’est le livre
théorique principal de Machiavel.

— Histoire de Florence (Storie fiorentine) (rédigé entre 1520 a 1526). Le livre
porte sur la période 1251-1492. II est précédé par un récit des événements sur-
venus depu1s la chute de ’Empire romain d’Occident, qui tend a montrer la
continuité de I’histoire de I'Italie.

Machiavel a aussi écrit (de 1513 3 1520) un important Art de la guerre, de
brefs textes politiques portant sur César Borgia, sur Castruccio Castracani da

1. Cf. Machiavel, GEuvres complétes, op. cit.
2. C’est-a-dire sur les dix premiers livres (et non  années) de I'Histoire de Rome de
Tite-Live, dont 35 livres sont conservés sur les 142 ayant existé.
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Lucca, sur I’Allemagne, sur la France, des poésies, du théitre (notamment une
piéce licencieuse, La Mandragore'), et les trés intéressantes Lettres familiéres (ot il
révele sa vraie personnalité et se montre somme toute plus sympathique que
dans ses ceuvres composées).

Si Machiavel peut assurément étre considéré comme un théori-
cien politique, on ne trouve guere chez lui de systéme conceptuel
. pleinement développé et cohérent, du moins exposé de maniére sui-
vie. Machiavel, qui a rédigé de nombreuses notes politiques et
diplomatiques a 'occasion de ses différentes fonctions, vise presque
toujours, dans les textes qu’il a composés, 4 conseiller en pratique
des gouvernants, princes, papes ou magistrats de Florence. Mais il est
vrai aussi qu’il cherche a dégager des lois permanentes de la vie poli-
tique, ou plus exactement des maximes universelles de conduite, en
généralisant ce qu’il trouve dans les situations concretes de I'actualité
ou de I’histoire.

I — LA METHODE : LE REALISME

Machiavel fait d’abord profession de réalisme, et il rejette les illu-
sions de tous les idéalismes. Le devoir-étre n’est pas, ou, pire, il est
destructeur de ce qui est.

« Etant mon intention d’écrire choses profitables 4 ceux qui les entendront,
il m’a semblé plus convenable de suivre la vérité effective de la chose que son imagination.
Plusieurs se sont imaginé des Républiques et des Principautés qui ne furent
jamais vues ni connues pour vraies. Mais il y a si loin de la sorte qu’on vit a celle
selon laquelle on devrait vivre, que celui qui laissera ce qui se fait pour cela qui
se devrait faire, il apprend plutdt a se perdre qu’a se conserver ; car qui veut faire
entiérement profession d’homme de bien, il ne peut éviter sa perte parmi tant
d’autres qui ne sont pas bons. Aussi est-il nécessaire au Prince qui se veut
conserver, qu’il apprenne a pouvoir n’étre pas bon, et d’en user et n’user pas
selon la nécessité » (Le Prince, XV, p. 335). ‘

Les Discorsi renchérissent en disant qu’il faut lire « sensément »?
I'histoire, ce qui signifie qu’on ne doit pas étre dupe des motivations
généreuses invoquées pour justifier les actes politiques, mais com-

1. La piéce est bien a I'image de I'auteur et traduit sa pensée profonde: Une ruse
extrémement machiavélique permet a un galant de conquérir une jeune femme mariée.
La stratégie du galant a pour ressorts sa propre audace (virti, cf. infra), la crédulité du mari,
la cupidité et le cynisme d’un moine. Et la legon de la piéce est que cet immoralisme est
payant. L’audacieux réussit a tous égards son entreprise et jouit de ses fruits durablement
et en toute impunité.

2. Cf. aussi Discorsi, I, XXIII : « Quiconque lira I'histoire d’une maniére sensée... » ;
Discorsi, 111, XXX : il faut lire la Bible « avec son bon sens ».
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prendre leurs mobiles véritables, qui sont toujours, pour Machiavel,
un froid calcul d’intéréts.

Cela, développe Machiavel, a toujours été su des gens intelligents qui,
néanmoins, pour tenir compte des illusions ambiantes, se sont gardés d’étre trop
explicites. L’immoralisme machiavélien « fut enseigné aux Princes en paroles
voilées par les anciens auteurs » (Le Printe, XVIII, p. 341) qui, en disant que les
rois doivent étre élevés par un centaure, étre mi-humain, mi-bestial, ont voulu
signifier qu’ils devaient développer en eux la nature bestiale autant que la nature
humaine. Mais ils ’ont fait, décidément, de maniére voilée. Machiavel ne fait
que dire tout haut...

C’est en raison de ce réalisme que Machiavel est présenté par
certains auteurs contemporains comme le pere de la « science poli-
tique ». On fonde notamment ce jugement sur le fait que, le pre-
mier, Machiavel séparerait les choses politiques de toutes les autres, de
toute considération religieuse, morale, sociale.

I — LA NATURE HUMAINE SELON MACHIAVEL

1) Le pessimisme de Machiavel

Ces idées s’expliquent largement par la vision qu’a le Florentin
de la nature humaine, vision marquée par un pessimisme foncier,
peut-étre lié a 'instabilité, a I'insécurité et 4 la violence caractéristi-
ques de I'Italie de son temps. Machiavel pense que les hommes sont
par nature, c’est-a-dire en tout temps et en tout lieu, et de maniére
irrémédiable,

«ingrats, changeants, dissimulés, ennemis du danger, avides de gagner » (Le
Prince, XVII, p. 339).

Ils sont cupides au point qu’ils
« oublient plutét la mort de leur pére que la perte de leur patrlmome » (Le

Prince, XVII, p. 339-340),

et c’est pourquoi le Prince devra moins hésiter  tuer les opposants
qu’a toucher i leurs biens.

2) Tous les hommes sont des tyrans en puissance

En réalité, fous les hommes ont les vices mémes que la littérature
morale reproche aux tyrans. La seule différence entre le tyran et
'homme ordinaire, c’est que le second a moins de moyens que le
premier de satisfaire des vices fondamentalement identiques en
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nature et en intensité. Le tyran ne 'emporte donc pas sur '’homme
ordinaire en méchanceté, mais seulement en puissance. Cette méchan-
ceté est structurelle, durable, amendable par aucune éducation,
aucune mesure généreuse.

« Ni le temps ni les bienfaits ne domptent la méchanceté » (Discorsi, III, III,
p. 614).

C’est bien I’ « erreur initiale » du gonfalonnier Pierre Soderini de
ne I'avoir pas compris, et donc d’avoir fait confiance au peuple qu’il
croyait pouvoir convaincre, alors qu’il aurait di exterminer sans pitié
ses opposants et intimider le reste du peuple par cette cruauté méme.

 [Soderini] ignorait que le temps n’attend pas, que la bonté est impuissante,
la fortune inconstante, la méchanceté insatiable » (Discorsi, III, XXX, p. 685).

D’autant que le peuple, outre ses autres défauts, a souvent celui
d’étre naif, crédule, stupide (cf. La Mandragore). Il appelle la verge du
maitre et donc excuse d’avance celui-ci'.

Les hommes sont en outre fondamentalement égoistes, ce qui
fait qu’il est facile de « diviser pour régner » :

« Souvent [la multitude] est audacieuse en propos contre la décision de ses
princes ; mais le chitiment est-il en face, ils se défient mutuellement les uns des
autres et ils courent obéir 4 qui mieux mieux. [...] Pris en masse, [les gens du
peuple] sont puissants ; isolés, et chacun d’eux venant a réfléchir sur son danger
personnel, ils deviennent liches et faibles » (I, LVII, p. 501).

3) Inanité de la vertu

Non seulement les vices, étant universels, sont excusables, mais
encore les vertus n’existent tout simplement pas. Seule la nécessité
conduit quelqu’un parfois a étre bon, jamais il ne l’est spontané-
ment. Croire le contraire est une pure illusion.

« Les hommes toujours se découvrent 3 la fin méchants, s’ils ne sont par
nécessité contraints d’étre bons » (Le Prince, XXIII, p. 362). « Les hommes ne
font le bien que lorsqu’ils y sont forcés ; mais dés qu’ils ont le choix et la liberté
de commettre le mal avec impunité, ils ne manquent de porter partout la turbu-
lence et le désordre » (Discorsi, I, 111, p. 389).

4) L’homme est une béte, lion ou renard selon le cas

En définitive, la nature humaine a quelque chose de bestial. On
peut, dit Machlavel gouverner par des lois, ce qui est humain, ou par
la force, ce qui est « propre aux bétes ». Mais comme les lois ne suffi-

1. Nous verrons que Luther dira de méme, parlant du peuple : I'dne veut et aime étre
battu.



50 : L’ABSOLUTISME

sent pas, il ne faut pas hésiter a recourir a la force. Moralité : « Un
prince doit savoir user de 1'une et 'autre nature » (Le Prince, XVIII,
p. 341). En d’autres termes, la nature humaine ne se définit pas par
opposition 2 la nature animale, comme le pensaient les moralistes de
I'’Antiquité, mais elle intégre cette derniére, et donc il n’est pas
d’homme accompli qui ne soit aussi une béte accomplie’. Il est vrai
que la béte elle-méme se subdivise en « lion » et « renard ». L’homme
politique devra donc user et de violence, mais-aussi de dissimulation?.

5) La virta

Si ’humanité est composée en majorité de tyrans au petit pied,
égoistes, cruels, craintifs et pusillanimes, Machiavel reconnait cepen-
dant i certains hommes une qualité positive, la fameuse virti. Ce
mot, utilisé aussi par les contemporains italiens de Machiavel, n’a pas
d’équivalent direct dans les langues modernes. Etant donné ce qu’on
a dit plus haut, il ne désigne certes pas la « vertu » morale tradition-
nelle. En fait, il désigne, conformément a I’étymologie, la force et la
virilité, 3 quoi il faut ajouter la magnanimité, le brillant, la virtuosité,
ainsi que le ressort, et méme la chance, en un mot, une sorte de pure
force vitale « par-dela bien et mal » — en un sens quasi nietzschéen. La
notion est invoquée en permanence dans tous les écrits de Machia-
vel. C’est son «1déal » i lui.

III — LE « MACHIAVELISME »

Ainsi, c’est 4 condition de ne se faire aucune illusion au sujet de
la pature humaine (3 'exception de sa propre virt) que I’homme
d’Etat pourra maintenir un minimum d’ordre social.

1. Voild pourquoi Machiavel plait tant 4 nombre d’auteurs modernes formés i la fois
au marxisme et au nietzschéisme... Dés lors que.Machiavel fait cette profession parfai-
tement 'consciente et déterminée d’anti-humanisme (complétée, nous le verrons, par
Panti-christianisme), ces auteurs le créditent d’une sorte de lucidité supérieure censée
anticiper ce qu’ils appellent la « modernité ». Nous verrons, quant i nous, qu’on peut
avoir de cette derniere une tout autre approche.

2. Le pessimisme de Machiavel s’étend d la marche générale de I'Histoire : « En
réfléchissant sur la marche des choses humaines, j’estime que le monde demeure dans le
méme état on il a été de tout temps ; qu’il y a toujonrs la méme somme de bien, la méme somme de
mal ; mais que' ce mal et ce bien ne font que parcourir les divers lieux, les diverses
contrées » (Discorsi, II, p. 510-511, n.s.).
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1) L’équilibre des intéréts

Puisqu’il n’y a dans la société que des forces, des intéréts et des
égoismes, et pas de valeurs juridiques et morales qui permettent de
maintenir ceux-ci plus ou moins en harmonie, le probléme a
résoudre, pour 'homme d’Etat, est seulement de maintenir artificielle-
ment un équilibre précaire dont le principe sera la limitation réciproque
des intérets. Il s’agira de canaliser ceux-ci dans des directions telles
qu’ils s’entre-détruisent avant d’avoir pu ébranler le pouvoir. Cela se
fera a la faveur d’un savant calcul stratégique qui occupera en per-
manence I'esprit des dirigeants. Toute idée de faire régner, ou a plus
forte raison d’établir, la « justice », est abandonnée par Machiavel, ou
pour mieux dire, totalement ignorée de lui.

2) Immoralité de fond et facade morale

Machiavel propose en effet un systéme généralisé d’immoralité et
d’illégalité!. Tout gouvernant, pour gérer I’Etat, est contraint, dit-il,
d’ « agir contre sa parole, contre la charité, contre ’humanité, contre la
religion ». Qu’il le fasse sans troubles de conscience.

« Que [le Prince] ne se soucie pas d’encourir le blime de ces vices sans les-
quels il ne peut aisément conserver ses Etats ; car, tout bien considéré, il trou-
vera quelque chose qui semble étre vertu, et en la suivant ce serait sa ruine ; et

quelque chose qui semble étre vice, mais en la suivant, il obtient aise. et sécu-
rité » (Le Prince, XV, p. 336).

Cependant, il ne suffit pas d’étre immoral ; il faut paraitre moral,
« sembler étre pitoyable, fidele, humain, intégre, religieux ». Il faut
savoir « faire le renard, [...] bien feindre et déguiser » (ce en quoi
était passé maitre le pape Borgia Alexandre VI, cf. Le Prince, XVIII,
p. 342). 11 faut se décider au mieux de ses intéréts. Ensuite, quand on
saura ce qu’on veut faire, il sera facile d’ « accommoder les paroles
aux faits » (cf. Discorsi, 11, XV, p. 550). Les paroles, en politique,
comptent pour du vent.

«Jamais un Prince n’a eu défaut d’excuses légitimes pour colorer son
manque de foi [= le fait de ne pas respecter les traités] ; et s’en pourraient allé-
guer infinis exemples du temps présent, montrant combien de paix, combien de
promesses ont été faites en vain et mises 4 néant par I'infidélité des Princes ; et

qu’d celui qui a mieux su faire le renard, ses affaires vont mieux » (Le Prince,
XVIIL, p. 342).

1. Exposé notamment dans les chapitres XVII et XVIII du Prince, les chapitres les
plus « machiavéliques » de I’ouvrage.
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3) Le pragmatisme

Machiavel préne, en corollaire, ce que les modernes appelle-
raient le « pragmatisme » : puisqu’il n’y a pas de principes, juridiques
ou moraux, qui s’imposeraient en permanence, la conduite des affai-
res devra étre guidée par de pures considérations pratiques, ce que
Kant appellerait de simples impératifs hypothétiques. Par suite,
autant de fois les circonstances changeront, autant de fois la décision
des gouvernants pourra changer. ‘

« 11 faut que [le Prince] ait 'entendement prét i tourner selon que les vents
de fortune et variations des choses lui commandent. [...] Le sage Seigneur ne
peut garder sa foi si cette observance lui tourne i rebours et que les causes qui
l'ont induit & promettre soient éteintes » (Le Prince, XVIII, p. 341-342).

Le critére décisif, en politique, n’est pas d’étre bon ou méchant,
ni méme fort ou faible, mais heureux ou malheureux dans ses entre-
prises. Les hommes qui gouvernent ne doivent renoncer a aucun
crime parce qu’on ne leur tiendra compte que du résultat. La fin jus-
tifiera les moyens.

« [L’opinion selon laquelle Romulus a eu tort de commettre des crimes]
serait fondée si I’'on ne considérait la fin que se proposait Romulus. [...] Ce qui
est a désirer, c’est que si le fait 'accuse, le résultat 'excuse ; si le résultat est bon,
il sera acquitté » (Discorsi, I, IX, p. 405).

C’est pourquoi, en toute logique, la seule circonstance ou
Machiavel ait 3 faire un reproche « moral » aux hommes politiques,
c’est quand il s’avére qu’ils n’ont pas su étre méchants... jusqu’au
succes final. '

Ainsi d’'un certain Giovampagnolo Bagnoli, seigneur de Pérouse, qui, alors.
qu’il aurait pu assassiner d’un coup le pape Jules II et tous sés cardinaux, impru-
demment entrés désarmés dans sa ville, n’osa le faire. Ce n’était pas, dit Machia-
vel, de sa part I’effet de quelque scrupule moral. « Aucun sentiment de religion ou
de pitié ne pouvait entrer dans le cceur d’'un homme chargé de forfaits, qui abusait
de sa sceur, et qui, pour régner, avait massacré ses cousins et ses neveux ». Seule
explication, donc : la pusillanimité. « Les hommes ne savent étre ni parfaitement
bons, ni honorablement mauvais, et lorsqu’une mauvaise action présente quelque
grandeur ou magnanimité, ils ne savent pas la commettre » (Discorsi, I, XXVII,
p. 443). Si Giovampagnolo I’elit commise, montrant 3 toute I'Italie le peu de cas
qu’on doit faire des princes corrompus de I'Eglise, « il efit fait un geste dont la
grandeur et de loin surpassé 'infamie et les risques » (ibid.).

Le succes donne rétrospectivement sa qualité morale a tous les
actes politiques accomplis :

« Qu’un Prince se propose pour son but de vaincre, et de maintenir I’Etat :
les moyens seront toujours estimés honorables et loués de chacun ; car le vul-
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gaire ne juge que de ce qu’il voit et de ce qui advient ; or en ce monde il n’y a
que le vulgaire ; et le petit nombre [sc. de ceux qui savent réellement ce qu’a
fait le Prince] ne compte point, quand le grand nombre a de quoi s’appuyer »
(Le Prince, XVIII, p. 343).

Ainsi Pierre Soderini a hésité a faire assassiner ses opposants. Ce
sot n'a pas compris que, s’il I'eqt fait et elit ainsi sauvé la République
du retour des Médicis, non seulement personne ne lui et reproché
ces crimes, mais tout le monde aurait dit

« qu’il avait agi pour le bien de la patrie et non par ambition » (cf. Discorsi, 11,
111, p. 614).

Toutes les idées de Machiavel se situent dans le cadre de ce sys-
téme. Mais elles se différencient selon qu’on considére la pollthue
intérieure ou la politique étrangere.

[V — MAXIMES DE POLITIQUE INTERIEURE

1) Les gouvernants doivent inspirer la crainte

Il vaut mieux, pour un gouvernant, étre craint qu’aimé.
L’idéal serait d’étre aimé, mais, s’il faut choisir entre les deux:
moyens, la préférence doit étre donnée a la crainte. Il y a a cela une
raison précise, objective, qui tient a la nature profonde des hom-
mes :

« Les hommes hésitent moins a nuire 3 un homme qui se fait aimer qu’a un
autre qui se fait redouter ; car I'amour se maintient par un lien d’obligations
lequel, parce que les hommes sont méchants, la ot I'occasion s’offrira de profit
particulier, il est rompu ; mais la crainte se maintient par une peur de chitiment
qui ne te quitte jamais » (Le Prince, XVII, p. 339).

Etant donné que « les hommes aiment selon leur fantaisie » alors
qu’ils « craignent 4 la discrétion du Prince », «le Prince prudent et
bien avisé se doit fonder sur ce qui depend de lui, non pas sur ce qui
dépend des autres » (ibid., p. 341). D’ou la supériorité de la crainte
comme instrument de pouvoir.

« Les magistrats qui ont gouverné Florence depuis 1434 jusqu’en 1494 [les
Médicis] disaient 3 ce propos qu’il fallait tous les cing ans se “réemparer du pou-
voir” ; qu’autrement il était trés difficile de se maintenir. Or, se réemparer du
pouvoir voulait dire, selon eux, renouveler cette terreur et cette crainte qu’ils
avaient su inspirer 3 tous les esprits au moment ou ils s’en étaient emparés »
(Discorsi, 111, I, p. 609).
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Il faut cependant que le prince, a défaut d’étre aimé, ne soit ni
hai — ce qui se produirait s’il prenait les biens ou les femmes des
sujets' — ni méprisé — ce qui se produirait s’il manquait de force,
s'il était efféminé, s’il supportait des affronts sans réagir, ne tenait
pas ferme ses résolutions et n’exécutait pas irrévocablement ses
sentences?.

En réalité, précise ailleurs Machiavel, crainte et amour sont fina-
lement deux moyens assez indifférents ; la seule chose qui compte
vraiment est d’avoir de la virts.

« Il importe assez peu qu’un chef choisisse I'un ou l'autre de ces procédés
[Pamour ou la crainte], pourvu qu’il soit homme d’assez grande virtd pour se
faire un grand nom parmi les hommes. Quand cette virtit est celle d’Annibal
[qui se faisait craindre] ou de Scipion [qui se faisait aimer], elle rachéte toutes les
fautes auxquelles expose un trop grand désir de se voir aimé ou craint » (Discorsi,
III, XXI, p. 666-668).

2) Les gouvernants doivent employer la ruse

La dissimulation, nécessaire a la guerre et dans la diplomatie, ne
I’est pas moins en politique intérieure. Les gouvernants doivent
savoir manipuler le peuple. Ainsi les Romains tiraient-ils toujours
parti de la crédulité religieuse du peuple pour mieux faire accepter.
des décisions politiques®.

« Numa*, persuadé que [l'autorité divine] était nécessaire, feignit d’avoir
commerce avec une nymphe qui lui inspirait toutes [ses] décisions. [...] Et en
vérité il n’a jamais existé de législateur qui n’ait eu recours d I'entremise d’un
dieu pour faire accepter des lois exceptionnelles, inadmissibles autrement : en
effet, nombreux sont les principes utiles dont un sage législateur connait toute
I'importance et qui ne portent pas avec eux des preuves évidentes qui puissent

1. A cette fin, le prince emploiera un autre procédé déja recommandé par Xéno-
phon (cf. HIPAMA, p. 177) : il fera faire les choses impopulaires (par exemple, la répres-
sion) par des tiers, et se réservera, i lui personnellement, les actions susceptibles d’attirer a
leur auteur la popularité. « Les Princes doivent faire tenir par d’autres les réles qui attirent
rancune, mais ceux qui apportent reconnaissance, les prendre pour eux-mémes» (Le
Prince, XIX, p. 346).

2. Il faut que « les sentences du Prince soient irrévocables » et qu’il « fasse régner une
opinion de lui telle que personne ne songe a le tromper ni circonvenir » (Le Prince, XIX,
p. 344). 11 doit redouter par-dessus tout d’avoir une réputation de faiblesse auprés « du
populaire » (ibid.).

3. On se souvient que c’est effectivement le conseil donné par Cicéron
(cf. HIPAMA, p. 345). Mais Cicéron ne donne pas cela comme un principe permanent et
normal de gouvernement.

4. Numa Pompilius, un des premiers rois de Rome.
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frapper les autres esprits. L’homme habile qui veut faire disparaitre la difficulté a
[donc] recours aux dieux' » (Discorsi, I, XI, p. 412).

La religion servait aux Romains essentiellement a

« commander aux armées, réconforter le peuple, maintenir les gens de bien et
faire rougir les méchants » (Discorsi, 1, X1, p. 412).

De méme,
« celui qui lit la Bible avec son bon sens verra que Moise fut contraint, pour
assurer I’'observation des tables de la loi, de faire mettre 3 mort une infinité de

gens qui s’opposaient  ses desseins, poussés uniquement par I’envie » (Discorsi,
III, XXX, p. 685).

Moise était charitable en apparence et en discours ; en réalité, il
était, en tant quhomme politique et créateur d’Etat, semblable i
tous les autres hommes de cette sorte, confronté aux mémes lois du
caractére humain et i la méme « nécessité », donc contraint i suivre
la méme logique : « n’étre pas bon ».

Corollaire : " le principal reproche qu’on puisse faire aux dirigeants de
r Eghse italienne au temps de Machiavel, ce n’est pas de ne pas croire en Dieu,
c’est de faire en sorte, par leur incroyance et leur immoralisme affichés, que le
peuple cesse d’étre croyant, donc devienne moins gouvemable C’est une
faute politique (cf. Discorsi, I, XII, p. 416). Savonarole a lui aussi utilisé la reli-
gion i des fins de pouvoir. Mais il a échoué (sans doute, si ’on suit la logique de
Machiavel, parce qu’il croyait, lui, d ce qu’il disait).

Il est vrai que si le peuple n’a pas peur des dieux, il faudra que le
prince, pour obtenir le méme résultat, le terrorise. L’emploi cynique
des croyances et mythes est donc un moindre mal (cf. p. 413).

Ainsi, 'emploi de la force et celui de la ruse ne doivent pas étre
des exceptions, mais bien la régle dans le comportement des hom-
mes politiques.

«Je pense que c’est chose qui arrive trés rarement ou méme qui n’arrive
jamais de s’élever d’une condition médiocre a la grandeur sans employer la force
et la ruse» [Ainsi Philippe de Macédoine, Agathocle de Sicile, Cyrus,
Jean-Galéas Visconti...] (Discorsi, 11, XIII, p. 546).

3) « Caresser » ou « détruire » Iadversaire

Une autre grande loi de la politique machiavélienne est qu’on
doit soit détruire entiérement un adversaire, soit s’en faire un allié,

1. Platon, lui aussi, croit que le peuple ne peut comprendre les vraies raisons des
bonnes décisions politiques. Il faut donc les lui imposer, et les lui présenter d’une maniére
adaptée i ses croyances. Mais c’est 13, pour Platon, une tactique, non une position de
fond. Lui-méme croit 2 la religion qu’il impose au peuple. Cf. HIPAMA, p. 111-112.
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mais jamais adopter d son egard des demi-mesures. En effet, en lais-
sant vivre quelqu un dont on n’est pas I'ami, on s’expose a tous les
dangers qu’il pourra causer, et il est vain d’espérer qu’on aura
obtenu, pour autant, sa gratitude.

« 1l faur caresser les hommes, ou s’en débarrasser. Gardez-vous de les acculer
jamais 3 l'alternative d’étre abattus eux-mémes, ou de vous abattre » (Discorsi,
I1I, VI [ch. « Des conspirations »], p. 627).

Le pire est de menacer un ennemi ou de le 1éser tout en le lais-
sant vivant et donc libre de nuire.

« Tuer [un homme] est moins dangereux que de le menacer ; mort, il ne
pensera pas a se venger ; ceux des siens qui lui survivent lui en abandonnent le
souci. Menacé et acculé i la nécessité de frapper ou d’étre frappé, il devient le
plus grand des dangers pour le prince » (Discorsi, III, VI, p. 618).

Ou encore, de laisser subsister des parents ou alliés de I'adversaire
éliminé :

« [Un seul danger suit 'exécution d’une conspiration], le voici : c’est qu’il
reste quelqu’un qui venge le prince mort. Il peut laisser en effet des freres, des
enfants, des parents qui peuvent hériter de la principauté, qui sont épargnés ou
par votre négligence ou par quelques-uns des motifs que nous avons rapportés
plus haut, et qui se chargent de le venger. [...] [Les conjurés] ne méritent pas
d’excuse quand par bétise ou par négligence ils laissent échapper quelqu’un »
(Discorsi, 111, VI, p. 632). Ainsi, d’une fagon générale, « un prince ne sera jamais
en streté sur le trone tant qu’il laissera vivre ceux qui en ont été dépouillés »
(Discorsi, 111, 1V, p. 615).

Cette maxime est valable tant en matiére de défense et de diplo-
matie qu’en politique intérieure.

Ainsi, les Florentins, lorsqu’ils eurent maté la révolte d’Arezzo et du Val di
Chiana, ne prirent que des mesures répressives partielles, enlevant seulement
aux révoltés leurs biens ou le droit de cité, au lieu de raser entiérement la ville et
de tuer tous les rebelles, comme les Romains le faisaient réguliérement dans- des
cas similaires. On alléguait que Florence n’était pas assez puissante pour se per-
mettre une politique aussi radicale. « Cette raison est bien plus spécieuse que
solide ; 4 ce compte, on ne devrait pas non plus exécuter un parricide, un scélé-
rat, un citoyen vicieux, sous prétexte que ce serait une honte pour le prince de
ne pouvoir venir 4 bout d’un seul homme. Ceux qui jugent ainsi ne se rendent
pas compte de la gravité des crimes commis: contre I’Etat dans la personne du
prince ; gravité telle qu’elle n’a d’autre reméde que la mort. L’honneur consiste
d savoir et & pouvoir punir des coupables, et non a pouvoir les ménager en
s’exposant a mille périls. Le prince qui ne traite pas un criminel de maniére qu’il
ne puisse plus le redevenir passe pour un ignorant ou pour un pleutre » (Discorsi,
II, XXIII, p. 578-579).
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4) Eloge du pillage et de la tyrannie

Puisque les masses sont cupides, elles ont besoin que leurs chefs
le soient aussi, afin qu’ils ne les empéchent pas de voler et les fassent
profiter de leurs propres vols. C’est ainsi que les soldats romains
firent tomber tous les empereurs qui refusaient de piller le peuple et
de leur obtenir par ld méme double solde (dans ce cas, les empereurs
sacrifiaient le peuple a I'armée, parce que l'armée était plus puis-
sante) (Le Prince, XIX, p. 348). Et Machiavel de proner le plus
sérieusement du monde les procédés mémes qu’Aristote dénongait,
avec un mélange d’horreur et d’ironie, chez les tyrans!. Le gouver-
nement devra s’appuyer sur les plus vils des sujets, ceux qui ont
quelque chose a se reprocher, car le fait d’avoir un emploi public
redorera leur blason, et comme ils sduront qu’ils ne doivent pas cette
position a leurs propres mérites, mais uniquement a la faveur discré-
tionnaire du Prince, ils seront obligés d’étre fidéles a celui-ci en tou-
tes circonstances, alors que d’honnétes gens pourraient se croire fon-
dés i adopter un comportement indépendant (cf. Le Prince, XX,
p. 354-355). )

I
5) Le principe sacrificiel érigé en « raison d’Etat »?

Le réalisme de Machiavel, et sa réflexion sur les stratégies effica-
ces d’équilibration des forces sociales le conduisent i énoncer la
thése suivante : parfois, les dirigeants, pour calmer le peuple, ne doi-
vent pas hésiter i lui désigner un bouc- émissaire qui servira
d’échappatoire a ses pulsions agressives et donc le ressoudera, pour la
plus grande tranquillité des dirigeants. Certes, cela se fera aux dépens
d’une victime innocente. Mais, argumente placidement Machiavel,
il n’est pas mauvais qu’un seul périsse, méme innocent, si cela con-
tribue 2 canaliser et 4 donner un débouché institutionnel 2 la vio-
lence et a I'envie populaires. Car quelle est ’alternative ? L’accumu-
lation des germes de violence, puis leur explosion, et donc la guerre
civile, laquelle se traduira par les souffrances d’'un nombre beaucoup
plus grand de citoyens.

« Il est utile, important, dans une République, d’avoir des institutions qui
fournissent 4 la masse des citoyens des moyens d’exhaler leur aversion contre un
autre citoyen. A défaut de ces moyens autorisés par la loi, ori en emploie

1. Cf. HIPAMA, p. 159-160.
2. L’expression « raison d’Etat » ( « raggione di Stato » ) ne figure cependant pas dans
les écrits de Machiavel, mais dans ceux de son contemporain, ami et disciple, Guichardin.
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d’illégaux qui, sans contredit, produisent des effets bien plus funestes. Que dans
ces conditions un individu soit 1ésé, qu’on commette méme a son égard une
injustice, 'Etat n’éprouve que peu ou point de désordre. [...] [En revanche,]
toutes les fois qu'on voit des forces étrangeres appelées dans un Etat par un parti,
on peut attribuer ce désordre au vice de sa constitution ; on peut assurer qu’il
lui manque, dans le cercle fermé de ses lois, I’échappatoire qui donnerait libre
cours aux accés de méchanceté si naturels aux hommes» (Discorsi, I, VII,
p. 400-401).

Ce méme principe sacrificiel érigé en « raison d’Etat », ce méme
«holisme » est le fondement du plaidoyer de Machiavel en faveur du
« crime d’Etat ». Il est légitime pour les gouvernants de commettre
des crimes — c’est-a-dire de faire exécuter des opposants, des sus-
pects, sans jugement — dans la mesure ot cela permet d’éviter qu’un
plus grand nombre de crimes soit commis.

« César Borgia fut estimé cruel ; toutefois sa cruauté a réformé toute la
Romagne, 'a unie et réduite a la paix et fidélité. Ce que, bien considéré, il se
trouvera avoir été beaucoup plus pitoyable que le peuple florentin qui, pour
éviter le nom de cruauté, laissa détruire Pistoia. Le Prince, donc, ne se doit
point.soucier d’avoir le mauvais renom de cruauté pour tenir tous ses sujets en
union et obéissance ; car, faisant bien peu d’exemples, il sera plus pitoyable que
ceux qui, par étre trop miséricordieux, laissent se poursuivre les désordres, des-
quels naissent meurtres et rapines ; car ceci nuit ordinairement i la généralité,
mais les exécutions qui viennent du prince ne nuisent qu’a un particulier » (Le
Prince, XVII, p. 338)".

S’agissant de César Borgia, I'unité de la nation italienne était en
jeu; aussi reviendrons-nous sur la signification du « holisme » de
Machiavel quand nous parlerons de son nationalisme.

'V — MONARCHIE OU R]'EPUBLIQUE?

Machiavel a soutenu simultanément, dans le Prince et dans les
Discours, des theéses monarchistes et républicaines, au point que cer-
tains commentateurs ont pensé qu’il était incohérent, d’autres qu’il
était insinceére. En réalité, la question du type de gouvernement est
chez lui secondaire.

Machiavel est motivé en premier lieu par la question de I'indé-
pendance italienne, donc c’est I'Etat, en qui s’incarne la nation, qui
I'intéresse au premier chef. Par qui cet Etat sera-t-il créé et géré ?

1. Richelieu, lecteur de Machiavel, fera sienne cette pensée, cf. infra, p. 128.
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Dans Le Prince, Machiavel met I'accent sur la solution monarchique,
parce qu’il s’adresse alors aux Médicis, potentats a qui il veut plaire
et desquels il espere un emploi. En revanche, dans les Discours, il se
montre plutét républicain, puisque, non content de faire montre
d’une grande admiration pour la république romaine, il expose un
certain nombre d’arguments rationnels en faveur de ce régime
(cf. infra), auquel il est attaché, de toute fagon, par sa tradition natio-
nale et familiale. Mais, monarchique ou républicain, I'Etat machia-
vélien devra étre dirigé en toute hypothése par des hommes virtuosi,
dont le pouvoir sera discrétionnaire et qui ne se laisseront pas brider
par des considérations juridiques ou morales. L’esprit de la Répu-
blique romaine, telle qu’analysée par les Discorsi, est le méme que
celui des royaumes de France ou d’Espagne, ou d’un hypothétique
royaume d’Italie & créer : c’est celui d’un pouvoir politique absolu.

Au demeurant, Machiavel pense que la république n’est plus une
bonne formule pour I'ltalie de son temps, et en général pour les
grands Etats modernes (conviction qui est a peu prés générale en son
temps)’.

1) L’unité de commandement

Un Etat doit étre fondé, ou réformé, par un seul homme, action
par ailleurs vraiment digne de gloire.

« Il faut établir comme régle générale que jamais, ou bien rarement du
moins, on n’a vu une république ni une monarchie étre bien constituées dés
’origine, ou totalement réformées depuis, si ce n’est par un seul individu ; il lui
est méme nécessaire que celui qui a congu le plan fournisse lui seul les moyens
d’exécution » (I, IX, p. 405).

Que, pour Machiavel, méme une république ne puisse étre
fondée, ou restaurée, ou maintenue, que par I'action énergique d’un
seul homme, montre bien la force incomparable, i ses yeux, d’'un
principe autocratique.

« Qu’on ait 3 introduire ou 3 maintenir [la liberté dans une république cor-
rompue], il faudra toujours en pousser le gouvernement plutdt vers I'état monar-
chique que vers I’état populaire, afin que les hommes que leur insolence rend indo-
ciles au joug des lois, puissent étre en quelque sorte arrétés par le frein d’une
autorité presque royale » (I, XVIII, p. 451).

1. Une République suppose, en effet, chez les citoyens un sens civique et une pro-
bité privée qui les rendent capables, tout i la fois, de se donner des lois et de leur obéir.
Cela est encore possible, dit Machiavel, dans certains cantons suisses ou dans certaines
petites républiques d’Allemagne (cf. Discorsi, I, LV), mais-pas dans I'Italie moderne, trop
« corrompue ».
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L’unité francaise ou espagnole est due aux rois de ces pays :

« Si, dans ces deux royaumes, on voit arriver' moins de désordre et de
trouble qu’en Italie, ce n’est pas seulement a la virti de ces peuples, bien déchue
de sa pureté premiére, qu’il faut lattribuer ; c’est aussi au fait qu’ils ont un roi
qui les tient unis et par sa virtn propre et par les institutions du pays qui ne sont
pas encore altérées » (I, LV, p. 496).

De méme, le pouvoir exécutif doit étre un et sans partage, surtout
en période de crise, comme l’avaient compris les Romains, tout
« républicains » qu’ils fussent, en instituant la dictature.

« Les cités organisées en république ne peuvent guere, sans cette institution
[la dictature], sortir des crises les plus redoutables. La marche du gouverne-
ment dans une république est ordinairement trop lente. Aucun conseil, aucun
magistrat ne pouvant rien faire par lui-méme, et tous ayant presque toujours
un besoin mutuel les uns des autres, il arrive que lorsqu’il faut réunir ces
volontés, les remédes sont dangereusement tardifs, alors qu’il s’agit de maux
qui en demandent d’immédiats : il suit de 1d que toutes les républiques doivent

avoir dans leur constitution une pareille institution» (Discorsi, I, XXXIV,
p. 457).

Dans d’autres textes, Machiavel insiste sur le fait que les républi-
ques ne prennent de bonnes décisions que lorsqu’elles y sont con-
traintes et forcées ; les décisions sont donc en général inappropriées

(cf. p. 467).

2) Avantages du pluralisme républicain

Cependant, la division n’est pas toujours un mal en soi, et le plura-
lisme républicain, en dehors des périodes de crise, peut avoir de bons
effets. Les meilleures lois de Rome, soutient Machiavel, ont été le
fruit de la division entre patriciens et plébéiens.

«Dans toute république, il y a deux partis : celui des grands et celui du
peuple ; et toutes les lois favorables i la liberté ne naissent que de leur opposi-
tion » (Discorsi, 1, IV, p. 390). .

Ce pluralisme est également favorable au choix des dirigeants.

« Jamais un homme sage ne doit appréhender le jugement du peuple sur les
faits précis comme Iattribution des places et des dignités. C’est la seule chose sur
laquelle le peuple ne se trompe jamais ; ou, s’il se trompe, c’est bien moins sou-
vent que ne ferait un petit nombre d’hommes chargé de ces distributions.
[...] Le peuple peut se tromper sur les choses en général, mais il ne se trompe
guere sur les individus » (Discorsi, I, XLVII, p. 483, et XLVIII, p. 484).

C’est ainsi que la qualité des consuls, 3 Rome, est due au fait
ey SO0, "
qu’ils étaient élus.
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« Ces magistrats, qui ne devaient [I’autorité souveraine] ni i I*hérédité, ni a
Pintrigue, ni a la violence, mais au libre suffrage de leurs concitoyens, étaient
toujours des hommes supérieurs » (Discorsi, I, XX, p. 434).

Il y a de bonnes raisons pour qu’il en soit ainsi :

« On dirait que le peuple est doué de la faculté occulte de prévoir et les
biens et les maux. Quant a la maniére de juger, on le voit bien rarement se
tromper ; quand il entend deux orateurs d’égale éloquence lui proposer deux
solutions contraires, il est bien rare qu’il ne discerne pas et n’adopte pas la meil-
leure ; si parfois, comme je I’ai d&ja dit, 'une d’elles le séduit par sa hardiesse ou
par le profit possible, un prince céde tout aussi souvent a ses passions, qui sont
bien plus nombreuses. S’agit-il de choisir des magistrats, il les choisit infiniment
meilleurs qu’un prince » (Discorsi, I, LVIII, p. 504 ; cf. aussi III, XXXIV,
p. 693-695).

Il y a un autre argument rationnel en faveur du pluralisme cons-
titutif des républiques. Les hommes ont tendance a agir systémati-
quement d’une certaine maniére, celle qui correspond i leur carac-
tére profond, surtout quand cette maniére a réussi plusieurs fois ;
ensuite, ils adopteront indéfiniment la méme attitude. Or la For-
tune, les circonstances changent ; le méme comportement qui jadis
fut cause de succes provoquera maintenant ’échec. Cette lo1i est
fatale aux autocraties. Les républiques, au contraire, peuvent trou-
ver le comportement nouveau approprié « par la variété de génie
de leurs citoyens » (Discorsi, III, IX, p. 641). D’ailleurs, les destins
mémes d’Athénes et de Rome montrent bien la force des républi-
ques :

« L’expérience prouve que jamais les peuples n’ont accru et leur richesse et
leur puissance sauf sous un gouvernement libre. Et vraiment on ne peut voir
sans admiration Athénes, délivrée de la tyrannie des Pisistratides, s’élever en
moins de cent ans i une telle grandeur. Mais plus merveilleux encore est celle a
laquelle s’éleva Rome apres 'expulsion de ses rois. Ces progres sont faciles a
expliquer : c’est le bien général et non I'intérét particulier qui fait la puissance
d’un Etat ; et sans contredit on n’a vraiment en vue le bien public que dans les
républiques » (II, II, p. 517). ’

Cependant, les républiques sont menacées et finalement détruites
(au profit de monarchies) par la «corruption», c’est-a-dire
I'incapacité 2 se soumettre volontairement 4 la loi ; or

« cette corruption, ce peu d’aptitude i gotiter les avantages de la liberté, ont
nécessairement leur source dans une extréme inégalité. Pour ramener I'égalité
parmi les citoyens, il faut des moyens extraordinaires que peu savent ou veulent
employer » (I, XVII, p. 428).

D’ou la « quadrature du cercle » : pour qu’une république fonc-
tionne bien, il faut de 1’égalité, mais pour créer de I'égalité, il faut
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'autorité absolue d’un chef, un césarisme!. Machiavel ne songe pas a
résoudre définitivement cette contradiction. Bien qu’il soit formelle-
ment républicain, sa vraie préférence va vers un absolutisme césa-
riste, qui seul pourra faire avancer la question nationale.

VIl — LE NATIONALISME

1) Une conception « holiste » de la nation

Machiavel a été humilié, nous I'avons dit, par la faiblesse de son
pays devant les envahisseurs frangais ou espagnols, moins « civiligés »
que les Italiens, et cependant plus forts, parce que pourvus d’Etats
regroupant les forces de leurs nations respectives. Il souhaite donc
ardemment que !'Italie, 4 son tour, réalise son unité nationale. Or il
innove dans I'idée qu’on se fait de la « nation ». Il n’est certes pas le
premier, dans I’histoire des idées politiques, 3 mettre en avant cette
notion, mais alors que, dans le passé, dans les « épopées nationales »
baties dans les derniers siecles du Moyen Age, on avait donné i la
nation une légitimité essentiellement religieuse et mystique?,
Machiavel fait de la nation une personne abstraite, ‘tout a la fois
supérieure aux individus qui la composent, et purement séculicre®.

Le point significatif est que cette entité « holiste », dans la mesure
meéme ou elle est tout autre chose que les personnes individuelles
qui la composent, n’est susceptible d’étre soumise  aucune morale
et 2 aucun droit. C’est un personnage sans responsabilité, absolu-
ment affranchi des lois, legibus solutus. Dés lors que la nation est en
jeu, elle ne saurait étre arrétée, dans le cours de ses intéréts et de sa

1. Clest en effet une loi assez générale. En Gréce, et en particulier 4 Athénes, la
tyrannie a été la médiation obligée entre les aristocraties et les démocraties. Un « César » est
nécessaire pour soumettre tout le monde, notables et peuple, écraser leurs différences, les
habituer a vivre en égaux et d se vivre comme éggux. Ensuite, le tyran étant chassé, une
véritable égalité devant la loi devient possible. Napoléon a assuré d’une poigne de fer les
transformations sociales et politiques acquises par la Révolution frangaise ; sous son régne
despotique, la France s’est uniformisée : les différences sociales, les différences entre les pro-
vinces se sont atténuées. Aprés lui, la monarchie traditionnelle a pu se rétablir briévement
comme systéme palitique, jamais plus comme systéme social. Un second despote, Napo-
léon 111, a terminé le travail, rendant possible I'instauration durable de la République...

2. Cf. HIPAMA, p. 690-700. .

3. La notion machiavélienne est trés proche de ce que sera I'Etat-Léviathan de Hob-
bes, « demi-dieu », lui aussi, en ce qu’il dépassera infiniment les hommes individuels, tout
en étant une pure création humaine. Mais I’élaboration conceptuelle est beaucoup moins
poussée chez Machiavel que chez Hobbes.
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survie, par aucun principe supérieur quel qu’il soit. L’homme d’Etat
qui représente la nation n’est, pour cette raison, tenu, lui non plus, a
aucun principe. A un roi absolu et/ou national, on pardonnera tous
les procédés qu’il emploiera pour parvenir 2 ses fins.

Machiavel a remarqué que les Frangais ne supportaient pas la moindre cri-
tique a I’égard de leur roi. Tout ce qu’il fait est bien, parce que c’est lui qui le
fait. «Il n’est rien que [les Frangais] souffrent aussi impatiemment que
d’entendre dire que telle chose est honteuse pour leur roi : quelque parti qu’il
prenne, “le Roi, disent-ils, ne peut pitir vergogne” ; dans la bonne comme dans
la mauvaise fortune, vainqueur comme vaincu, ils sont unanimes 3 dire que
“c’est chose de roi” » (Discorsi, III, XLI, p. 708).

Pourquoi ce blanc-seing donné par les Frangais au roi de
France ? Parce qu’il incarne la nation. Machiavel, de méme, ne
trouve que louanges a faire aux Romains qui, aux dires de
Tite-Live, condamnérent 3 mort Manlius Capitolinus, malgré toutes
ses vertus et les services nombreux rendus au peuple, sans qu’il se
trouvat personne pour prendre sa défense, simplement parce que les
tribuns avaient soutenu que sa survie mettrait la patrie en danger.
« C’est que 'amour de la patrie avait dans tous les cceurs plus de pou-
voir qu’aucun autre sentiment » (Discorsi, 111, VIII, p. 639).

Pour la patrie, on peut sacrifier I'individu ; I’écrasement brutal de
toutes les valeurs morales est excellent dés lors qu’il a cette motiva-
tion, la cohésion et le renforcement de la patrie. Celle-ci est donc la
vraie réalité'. Machiavel préfigure en ce sens les formes radicales du
nationalisme qui vont s’affirmer aux Temps modernes. Et il tire de
son principe plusieurs conséquences pour la guerre et la diplomatie.

2) L’armée nationale

. La grande idée de Machiavel, observateur des guerres ayant eu
lieu de son temps en Italie, et organisateur de la Milice florentine, est
que seule une armée « nationale», c’est-a-dire composée de

1. Les nations ont d’ailleurs une personnalité. L’observation de constantes dans les
caractéres des nations 4 travers les siecles nourrit le nationalisme de Machiavel. Machiavel
se sent Italien, et il est évident pour lui que Romains anciens et Italiens modernes sont
une seule et méme nation (méme si s’ajoute au nationalisme italien, chez Machiavel; un
nationalisme florentin, cf. Discours ou plutét Dialogue dans lequel on examine si la langue dans
laquelle ont écrit Dante, Boccace et Pétrarque doit s’appeler italienne,  toscane ou florentine, in
Machiavel, Euvres complétes, Ed. de La Pléiade, op. cit., p. 169-184). De méme, les Gau-
lois qui ont pris et menacé Rome sont la méme nation que les Frangais qui déferlent en
Italie du temps de Machiavel. Méme « barbarie » dans les deux cas, méme indiscipline,
méme fourberie, méme comportement au combat (« plus que des hommes » dans le pre-
mier assaut, « moins que des femmes » ensuite) (cf. Discorsi, III, chap. XLIII).
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citoyens, est puissante A la guerre. Les armées de mercenaires et de
condotierre sont nulles. L’argent des princes ou des républiques ne
peut leur tenir lieu d’armée.

« L’argent est une nécessité, certes, mais dont on triomphe vite avec de bons
soldats, car il est impossible que de bons soldats ne “fassent” pas de I'argent, alors
que Pargent, i lui seul, ne fait pas de bons soldats » (Discorst, II, X, p. 540).

Machiavel pense d’ailleurs que la paix, dans les sociétés humai-
nes, n’est pas un état stable, et qu’inversement la guerre n’est pas une
anomalie et une monstruosité, mais plutot la norme — méme s’il est
vrai qu’il ne faut pas en user a la 1égére et susciter la haine de ses voi-
sins, comme Florence l'a fait imprudemment et pour son malheur.
Un Etat ne peut se contenter d’exister dans ses frontieres du
moment ; s’il ne veut pas périr, il doit songer a s’agrandir (ou du
moins a former une ligue avec des voisins, a s’activer d’une maniere
ou d’une autre pour étre dans la meilleure position quand viendra la
guerre, de toute facon inéluctable. Ce qui a assuré la pérennité de
I’Etat romain, c’est son expansionnisme (cf. Discorsi, 11, XIX).

3) Une diplomatie du mensonge

Quand on n’a pas la force pour soi, il faut employer la ruse a
diviser 'ennemi, par exemple par une « guerre secrete » qui

« consiste a se mettre dans la confidence d’une ville divisée ; a se porter pour
médiateur entre les deux partis jusqu’a ce qu’ils en viennent aux armes: et
quand I’épée est enfin tirée, 3 donner des secours prudemment dosés au parti le
plus faible, autant dans le but de faire durer la guerre et de les laisser se consu-
mer les uns par les autres, que pour se garder, par un secours trop massif, de
révéler son dessein de les opprimer et de les maitriser tous deux également. Si
I'on suit soigneusement cette marche, on arrive presque toujours a son but»
(Discorsi, 11, XXV, p. 587-588). '

Le «sage » gouvernant n’est tenu a aucune sorte de respect des
traités et contrats. Il peut utiliser toutes les ruses, les mensonges, les
prétextes. Par exemple, attaquer 'ami d’un allié pour avoir une rai-
son de rompre avec ce dernier.

« Cette maniere d’allumer une guerre a toujours été usitée entre puissances
qui veulent sauver les apparences, et concilier leurs vues ambitieuses avec
quelque égard et quelque fidélité 3 des traités. Si j’ai dessein de faire la guerre A
un prince, malgré les traités fidélement observés entre nous depuis longtemps, je
trouverai prétexte et couleur d’attaquer son ami, plutdt que lui. Je sais que son
ami étant attaqué, ou il prendra sa défense, et alors il me fournit 'occasion de lui
faire la guerre comme j’en avais I'intention : ou il I'abandonnera, et alors il
découvre sa faiblesse, et sa déloyauté, puisqu’il néglige de secourir un allié. Dans

- I'un et Pautre cas, il perd sa réputation et me rend plus facile 'exécution de mes
projets. » (Discorsi, 1I, IX, p. 537 ; cf. 111, XLII, p. 709).
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4) Le caractére néfaste du christianisme
et de la papauté pour I’Italie

Si la nation est la vraie réalité de I'Histoire, a qui tout doit étre
sacrifié, il est clair qu’a contrario, le christianisme, avec son universa-
lisme, est pour I'Italie une des causes fondamentales de sa faiblesse. Si
I'Italie n’est et ne peut plus étre une Rome, c’est que le christia-
nisnie y a remplacé le paganisme.

« Pour quelle raison les hommes d’a présent sont-ils moins attachés a la
liberté que ceux d’autrefois : pour la méme raison, je pense, qui fait que ceux
d’aujourd’hui sont. moins forts ; et c’est, si je ne me trompe, la différence
d’éducation fondée sur la différence de religion. Notre religion, en effet, nous
ayant montré la vérité et le droit chemin, fait que nous estimons moins la
gloire de ce monde. Les paiens, au contraire, qui I'estimaient beaucoup, qui
plagaient en elle le souverain bien', mettaient dans leurs actions infiniment plus
de férocité : c’est ce qu’on peut inférer de la plupart de leurs institutions, a
commencer par la magnificence de leurs sacrifices, comparée a "humilité de
nos cérémonies religieuses, dont la pompe, plus flatteuse que grandiose, n’a
rien de féroce ni de gaillard. Leurs cérémonies étaient, non seulement pom-
peuses, mais 6n y joignait des sacrifices ensanglantés par le massacre d’une infi-
nité d’animaux ; ce qui rendait les hommes aussi féroces, aussi terribles que le
spectacle qu’on leur présentait. En outre, la religion paienne ne déifiait que des
hommes d’une gloire ‘terrestre, des capitaines d’armées, des chefs de républi-
ques. Notre religion glorifie plutot les humbles voués a la vie contemplative
que les hommes d’action. Notre religion place le bonheur supréme dans
I’humilité, I’abjection, le mépris des choses humaines ; et I'autre, au contraire,
le faisait consister dans la grandeur d’ame, la force du corps et dans toutes les
qualités qui rendent les hommes redoutables. Si la nétre exige quelque force
d’4me, c’est plutdt ‘celle qui fait supporter les maux que celle qui porte aux
grandes actions » (Discorsi, 11, II, p. 519).

La papauté, plus spécialement, est cause des malheurs de I'Italie.

« C’est 'Eglise romaine qui nous a maintenus et nous maintient divisés. Un
pays ne peut étre véritablement uni et prospérer que lorsqu’il n’obéit en entier
qu’a un seul gouvernement, soit monarchie, soit république. Telle est la France
ou I’Espagne. Si le gouvernement de I'Italie entiére n’est pas ainsi organisé, soit

-en république, soit en monarchie, c’est a I'Eglise seule que nous le devons »
(Discorsi, 1, XII, p. 416).

1. Machiavel traduit ici son inculture. La plupart des moralistes de I’Antiquité pla-
cent le souverain bien dans la « beauté morale » et I’épanouissement de la nature humaine,
dont la force n’est qu'une composante (cf. par ex. HIPAMA, p. 311-330). Machiavel pro-
jette sur I’Antiquité son propre immoralisme.
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5) L’Italie attend un prince qui fera son unité

Aujourd’hui, I'Italie est « plus esclave que les Juifs, plus serve que
les Perses, plus dispersée que les Athéniens, sans chef, sans ordre,
battue, pillée, depecée, courue des étrangers » (Le Prince, XXVI,
p. 368), elle est soumise 2 une « barbarie »' « puante »2. Dés lors,

« ['Italie] est préte et disposée a suivre un drapeau, pourvu qu’il s’offre
quelqu’un qui le veuille lever » (ibid.).

César Borgia aurait pu étre ce porte-drapeau, mais il a échoué.
Laurent de Médicis prendra-t-il le relais ? En faveur de sa maison,
Dieu a déja fait beaucoup de choses. Il ne lui reste qu’a vouloir, car
« quel Italien lui refuserait hommage ? »

6) César Borgia, le héros machiavélien par excellence

A coté des Ferdinand d’Aragon, Louis XI, Henri VIII, ou ce
Castruccio Castracani da Lucca dont Machiavel a écrit la vie®, César
Borgia, qui a failli étre le sauveur de I'Italie, est le héros machiavélien
par excellence.

Les Borgia sont une famille romaine originaire de Borja prés de Saragosse
(Espagne). Alonso Borgia fut le pape Calixte III, pape de 1455 4 1458. 11 éleva
au cardinalat plusieurs membres de sa famille, dont, 3 25 ans, son neveu
Rodrigo Langol y Borgia, qui devint pape sous le nom d’Alexandre VI
(1492-1503). Cet Alexandre Borgia fut un objet de scandale, d’abord par la cor-
ruption qui entoura son élection, ensuite par ses enfants illégitimes (César et
Lucréce Borgia, et d’autres). II mena une politique de prince de la Renais-
sance. Il soumit des féodaux italiens, puis il lutta contre Charles VIII, avant de
lui céder (1495) et de devenir I'allié de Louis XII. Il voulut réformer I’Eglise,
mais ce projet resta sans suite. Il est surtout célébre par le fait que la découverte
de ’Amérique ayant eu lieu sous son pontificat, c’est lui qui délimita les zones
d’influence espagnole et portugaise (bulles de 1493).

Nous en arrivons a César Borgia (Rome 1476, Navarre 1507). Fils
d’Alexandre VI, il est nommé cardinal 4 I'dge de 16 ans. Quittant I'Eglise, il
devient « capitaine général » des Etats pontificaux (peut-étre a-t-il été complice

1. Machiavel dit couramment que les Frangais, les Espagnols, les Allemands, les Suis-
ses sont des « barbares ».

2. Machiavel se plaint que les Frangais « puent ». Il est vrai qu’ils étaient, 3 I'époque
des guerres d’Italie, singulierement en retard sur les Italiens en matiére de pratiques
d’hygiéne, faisant leurs besoins naturels jusque sur les marches des palais. Le Gal-
lo-Romain Sidoine Apollinaire se plaignait déja, au v* siécle, des « mauvaises odeurs » des
Burgondes.

3. Cf. Lavie de Castruccio Castracani da Lucca, in (Euvres complétes, op. cit., p. 913-940.
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de I'assassinat, en 1497, de son frére Jean, duc de Candie, qui occupait précé-
demment cette fonction). Il est créé duc de Valentinois par le roi de France
Louis XII (1498), puis, par son pére, duc de Romagne! (1501). Il commence
alors une série de conquétes visant peut-étre 'unité italienne, du moins la réu-
nion des Etats pontificaux, de la Toscane et de la Lombardie sous un méme dra-
peau. A cette fin, il se débarrasse de ses principaux ennemis en les faisant assassi-
ner. Il chasse Malatesta de Rimini (1500) et conquiert toute la Romagne et le
duché d’Urbino (1502). Mais la mort d’Alexandre VI, remplacé par le pape
Médicis Jules II (1503), met fin a son aventure. Il meurt en Espagne aprés diver-
ses péripéties romanesques?. v

César Borgia est connu pour sa brutalité et ses crimes particuliére-
ment odieux, notamment le massacre simultané de ses principaux
ennemis, le 30 décembre 1502 i Sinigaglia, 3 la faveur d’une ruse
machiavélique racontée avec délices par I'auteur du Prince’.

Le duc, provisoirement en situation d’infériorité militaire, recherche de
I'aide de ses alliés. Pendant que ses troupes se rassemblent secrétement, il gagne
du temps en négociant avec ses adversaires, a qui il fait toutes les promesses pos-
sibles et avec qui il signe méme solennellement la paix. Quand le rapport des
forces s’inverse, il les attire dans Sinigaglia, parvient, tout en leur faisant féte et
en continuant a leur tenir des propos d’amitié, a les réunir fous dans une piéce,
ot il donne i son homme de main un signal convenu : aussitdt ils sont garottés
et étranglés I'un aprés 'autre. On songe a un scénario de film sur la maffia, avec
« parrain » et tueurs de cauchemar.

C’est ce personnage des bas-fonds qui est néanmoins, pour
Machiavel, I'exemple méme d’un homme' de virtu, suprémement
nécessaire au bonheur de I'Italie, ’homme « dont [Machiavel] imite-
rait toujours la conduite s’[il] devenait prince » (Lettre familiére du
31 janvier 1515).

VIl — LA RECEPTION DE MACHIAVEL

Machiavel est passé pour un grand penseur politique auprés de
« publics » fort divers.

1. Région du Nord-Est de I'Italie centrale.

2. L’honneur de la famille est sauvé, si 'on peut dire, par saint Frangois Borgia
(1510-1572), petit-neveu d’Alexandre. VI, fondateur du premier collége des Jésuites
en 1547 A Gandie, troisiéme général de la Compagnie.

3. Cf. Nicolas Machiavel, Exposé de la maniére dont le duc de Valentinois a abattu Vitel-
lozzo Vitelli, Oliverotto da Fermo, le Seigneur Pagolo et le duc de Gravina Orsini, in (Euvres
complétes, op. cit., p. 118-124. La geste de Borgia est par ailleurs narrée avec éloge dans Le
Prince, chap. VII, p. 307-313. ’
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1) Chez les praticiens de I’absolutisme

Dés le xvi© siécle, Agrippa d’Aubigné, I'écrivain huguenot com-
pagnon d’Henri IV, peut dire avec dépit: « Nos rois ont appris a
machiavéliser. » Avant Machiavel, beaucoup d’hommes d’Etat qui
pensent, en leur for intérieur, que «la fin justifie les moyens »,
demeurent dans le doute et sont, de toute maniére, tenus a la dissi-
mulation. Le fait que Machiavel ‘donne au « machiavélisme » la
dignité d’une théorie politique construite les libere. Aussitot apres la
publication — posthume — de ses ceuvres, Machiavel devient a la
mode, malgré les condamnations qui fusent. Il devient le livre de
chevet de Catherine de Médicis!, de Charles Quint, d’Henri IV, de
Richelieu. Bien plus tard, Napoléon, encore, pourra dire : « Tacite a
fait des romans ; Machiavel est le seul livre que I'on puisse lire. » Ces
praticiens de Iabsolutisme ne sont pas rebutés, notons-le, par son
républicanisme, ce qui montre bien qu’ils sentent’ que celui-ci n’est
nullement I'aspect central de la doctrine du Florentin.

2) Chez les théoriciens modernes d’extréme droite
et d’extréme gauche

Machiavel a bénéficié d’une nouvelle faveur au xx- siécle, cette
fois chez des théoriciens, des auteurs d’extréme droite et d’extréme
gauche, représentants d’'un méme « nihilisme » moral (qui va du
milieu et de la fin du xix siécle, avec les « maitres du soupgon »
— Marx, Nietzsche... — jusqu’aux théories totalitaires du xx¢ siecle).
Machiavel est cité avec faveur par Pareto, Sorel, Maurras, et il est
célébré comme un penseur politique majeur par des auteurs univer-
sitaires frangais proches du marxisme. Tous identifient I'immora-
lisme de Machiavel avec lesprit scientifique de la « modernité ». Ils
lui savent gré d’étre non seulement anti-chrétien, mais également
totalement imperméable 3 la morale naturelle de I’Antiquité (et donc
d 'humanisme de la Renaissance qui a fait revenir cette morale au
premier plan dans la culture occidentale), ainsi qu’a toute espece de
droit et de civisme. IIs apprécient qu’il ait dit que la violence est jus-
tifiée dés lors qu’il s’agit de « faire accoucher I'Histoire », et que,

1. Une Florentine, qui s’est souvenue des legons de Machiavel tout au long de sa
carriére, ou néanmoins elle montre plus de gotts pour le machiavélisme diplomatique que
pour le machiavélisme du poignard. Avec, cependant, un épisode digne de la famille Bor-
gia, au moment de I’organisation de la Saint-Barthélémy... ot Catherine semble mettre en
pratique, en outre, la maxime machiavélienne selon laquelle il faut offrir des boucs émis-
saires 3 la foule. Voir Ivan Cloulas, Catherine de Médicis, Fayard, 1979.



MACHIAVEL. L’EMERGENCE DE LA « RAISON D’ETAT » 69

d’une maniére générale, les actions politiques doivent étre jugées par
leurs résultats indépendamment des moyens employés. Machiavel
leur semble donc miraculeusement affranchi par avance a I'égard des
valeurs « bourgeoises » appelées — au grand regret de ces auteurs — a
triompher dans les trois siecles suivants avec ’'avénement des démo-
craties libérales. L’auteur florentin, en un mot, leur parait avoir con-
tribué a préparer les révolutions du xx¢ siécle qui feront triompher
les socialismes de gauche et de droite.

Pour le théoricien marxiste italien Antonio Gramsci, par exemple, la
théorie machiavélienne du Prince est la premiére théorie de la Révolution. Les
masses populaires opprimées attendent impatiemment leur émancipation. Seule
peut la leur apporter un « prince » qui utilisera tous les moyens de la force, sans
étre retenu par aucun scrupule d’aucune sorte. Dés qu’il surgira, il sera reconnu
par le peuple, et tous deux s’uniront pour écraser les classes exploiteuses. Pour
Gramsci, les Jacobins et les Bolcheviks sont les premiéres incarnations histori-
ques de ce Prince émancipateur'.

3) L’anti-machiavélisme

Cependant, il faut noter que I'anti-machiavélisme a été tout aussi
précoce que le machiavélisme. Le succeés du Prince est un succes de
scandale. Le substantif « machiavélisme », au sens de cynisme, appa-
rait des le xvI© siécle.

Les principales attaques viennent de I'Eglise. En 1559, le pape Paul IV met
Machiavel a I'Index. Le Concile de Trente confirme la condamnation en 1563.
L’Eglise n’est pas isolée dans cette condamnation. Jean Bodin, pourtant absolu-
tiste lui aussi, se moque de Machiavel. Les réfutations de son systéme abon-
dent, parmi lesquelles, au XVIII® siecle, celle de Frédéric II?, i laquelle Voltaire
a collaboré.

1. Cf. Claude Lefort, Le travail de I’ceuvre. Machiavel (1972), Gallimard, coll. « Tel »,
1986, p. 243 : « Tant le jacobinisme, qui rassemblera les bourgeois autour de la dictature,
dans I'idée d’un commun sacrifice de 'intérét particulier a I'intérét général, que le bolche-
visme, qui enseignera au prolétariat la vertu d’une nouvelle obéissance dans une discipline
appelée 4 détruire celle que lui impose sa condition présente, composeront les incarna-
tions modernes du prince : figures sur lesquelles le peuple déchiffrera les traits de sa propre
histoire, personnes agissantes auxquelles il donnera par sa foi le pouvoir de transformer le
monde.» On est proche ici des theémes du millénarisme (cf. HIPAMA, p. 717-740).
Machiavel ferait transition, en ce sens, entre le millénarisme apocalyptique du Moyen Age
et ces crypto-millénarismes que furent toutes les révolutions modernes : I’accouchement
de I’Histoire justifie que I’on tue tous les méchants, ou méme simplement tous ceux qui
génent « objectivement » la marche libératrice des masses.

2. Le roi de Prusse (qui régne de1740 a 1786), auteur, en 1740, d’un ouvrage inti-
tlé L’Anti-Machiavel.






Chapitre 3

Luther.
Un Etat national
sans contre-pouvoir ecclésiastique

« Sans Luther, il n’y aurait pas eu Louis XIV », a dit un auteur
anglais, Figgis'. On peut soutenir en effet que Luther a contribué a
étayer intellectuellement I'absolutisme. D’abord, en effet, il a nié
que I'Eglise fit fondée i se comporter comme un contre-pouvoir.
Plus généralement, la base de sa pensée est la conviction profonde
que l'indignité de ’homme, sa méchanceté, son péché, rendent
impossible une coexistence et une coopération spontanément pacifi-
ques entre les hommes. Il en résulte que seule I'intervention d’un
Etat aux pouvoirs discrétionnaires peut permettre de maintenir
I'ordre social. Luther rejoint ainsi paradoxalement (mais sous ce seul
rapport) Machiavel. '

Vie et ceuvres

Né en 1483, mort en 1546, Martin Luther fait des études de droit 4 I'Uni-
versité d’Erfurt, puis entre dans I'ordre des moines augustins (1505) et devient
docteur en théologie a3 Wittenberg. Il écrit en 1515 des commentaires des épi-
tres de saint Paul ou, déja, il défend la thése du salut par la foi seule. Il donne le
signal de départ de la Réforme en s’opposant publiquement, en 1517, 4 la vente
des « indulgences » par I’Eglise romaine (affichage des « 95 théses » sur les portes
du chiteau de Wittenberg). Bien loin de céder aux pressions et menaces de
Rome, il publie coup sur coup, en 1520, ce qu’on a appelé les « grands écrits
réformateurs » : ' Appel a la noblesse chrétienne de la nation allemande, La Captivité

1. D’aprés Quentin Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, Volume
two, The Age of Reformation, Cambridge University Press, 1978. Sur la Réforme,
cf. Richard Stauffer, La Réforme, PUF, 1970, coll. « Que sais-je ? » ; sur le protestantisme,
cf. Roger Mehl, La théologie protestante, PUF, 1966, coll. « Que sais-je ? » ; Emile G. Léo-
nard, Histoire générale du protestantisme, , coll. « Quadrige », 3 vol., 1988 ; John Miller
(dir.), L’Europe protestante aux XVI' et XVIIF siécles, Belin-De Boeck, 1997. Les écrits de
Luther sont cités ci-aprés d’aprés I’édition compléte des (Euvres, Genéve, Labor et Fides.
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babylonienne de | ’bfglise, le Traité de la liberté chrétienne. 11 est condamné par la bulle
Exsurge Domine, mais ne se soumet pas et est mis au ban de ’'Empire (1521). Un
abri lui est offert par I’électeur Frédéric de Saxe i la forteresse de la Wartburg
(prés d’Eisenach, en Thuringe), ou il réalise sa célébre traduction allemande de
la Bible. Puis il s’installe & Wittenberg (en Saxe), ou il condamne la révolte des
paysans de 1524-1525 et polémique durement contre 'humanisme d’Erasme
(Du setf-arbitre). Des disciples de plus en plus nombreux affluant 3 Wittenberg,
Luther fait de cette ville le centre intellectuel de la nouvelle religion, dont il for-
mule le dogme, le catéchisme, la liturgie et la discipline. Il reste le chef incons-
testé de la nouvelle Eglise jusqu’a sa mort en 1546.

I — LES IDEES POLITIQUES DE LUTHER

1) Le « salut par la foi »

Luther revient au pessimisme augustinien par-dela 'optimisme
thomiste selon lequel, la nature étant guérie par la grace, 'homme
peut effectivement observer les lois de Dieu et travailler de
lui-méme i son salut et 4 la messianisation du monde, optimisme ot
se résume lesprit de la «révolution papale», prolongé dans
I'humanisme chrétien de la Renaissance. La raison ne peut com-
prendre Dieu ; il faut obéir a ses lois, non parce qu’on les comprend,
mais parce que ce sont ses lois. Nous sommes tous « déchus et aban-
donnés de Dieu », de sorte que nous sommes tous complétement
«serfs, misérables, captifs, malades et morts » (textes cités par Skin-
ner, p. 5).

Luther croit qu’il y a une double nature de Dieu. Il y a le Dieu qui s’est
révélé lui-méme par sa Parole, mais il y a aussi le Deus absconditus' dont les des-
seins sont impénétrables, qui sauve les pécheurs évidents et condamne ceux
qui, & vue humaine, sont justes. D’ou la conviction que 'homme ne peut se
« justifier » et se sauver par ses propres forces. D’ol aussi, plus profondément,
la doctrine qui sera bientdt connue sous le nom de doctrine de la double prédesti-
nation (qu’il ne faut donc pas attribuer uniquement d Calvin) : pour Dieu, rien
n’est incertain, pour lui, il n’existe rien de ce que les philosophes ont appelé
« futurs contingents ». Donc il sait, de toute éternité, quels hommes seront sau-
vés, quels autres seront damnés. Ce qui revient 3 dire que certains hommes
sont prédestinés de toute éternité i €tre sauvés, d’autres de toute éternité i étre
damnés (et peut-étre tous).

Dans ces conditions, quel est 1’espoir de 'homme ? Luther, sans doute
dés 1513, a P'intuition que la justice de Dieu dont il est question dans le

1. Cette expression renvoie i un passage d’lIsaie (45, 15) : « En vérité, tu es un Dieu
qui se cache, Dieu d’Israél, sauveur. »
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psaume 30 («In iustitia tua libera me », « en ta justice délivre-moi » ) et dans
les épitres de saint Paul n’est pas une justice punitive, mais désigne la compas-
sion divine pour ’homme pécheur. D’ou la notion de « salut par la foi ». Cette
« justification par la foi » est immédiate, et non progressive. Ici, Luther rompt
avec une certaine patristique et surtout avec I’esprit de la Révolution papale
qui avait fait du salut un processus gradué, ressortissant au « plus» et au
« moins »'. Et il insiste sur le fait que I'élu est simul justus et peccator, il est sauvé
tout en restant pécheur ; ce n’est donc pas parce qu’il se serait délivré du péché
qu’il est juste ; il est juste parce qu’il croit dans le salut apporté par le Christ
(cf. Skinner, p. 9).

Luther ne prone certes pas, pour autant, une sorte d’indifférentisme moral.
Il faudra s’efforcer de suivre la Loi et d’accomplir des bonnes ceuvres. Cela sera
indispensable pour une gestion saine des affaires du monde et de la cité. Mais ce
ne sera pas en raison de sa bonne conduite morale que le pécheur sera sauvé, s’il
doit I’étre. Ces intuitions de base se réfractent dans I'ecclésiologie de Luther
— et nous rencontrons ici les premiéres conséquences politiques de la nouvelle
théologie.

2) L’Eglise ne doit pas avoir de pouvoirs politiques
‘ et juridiques propres

Si le salut vient par la sola fides, la foi seule, I'idée classique d’une
Eglise médiatrice du salut disparait. L’Eglise, comme le mot grec
ecclesia 'indique, n’est rien d’autre que le Gottes Volk, le peuple de
Dieu, ce que Marsile de Padoue appelait déja la congregatio fidelium,
I'association ou I'assemblée des croyants. Cette association n’a pas de
réalité autre que celle de ses membres. Il ne doit donc pas exister de
clergé séparé du peuple, ayant seul une vocation spirituelle tandis
que le peuple aurait une vocation charnelle. Tous les croyants peu-
vent seconder leurs fréres dans la voie spirituelle et en ce sens ils sont
tous prétres : c’est la doctrine du « sacerdoce universel ».

Par suite, I'Eglise papale doit étre combattue comme une impos-
ture. Elle ne saurait réeclamer des privileges et de I'argent pour distri-
buer quelque chose, les moyens de salut, qu’elle ne possede pas et ne
peut posséder. Elle ne saurait avoir de pouvoirs juridictionnels pro-
pres s’ajoutant & ceux de I'Etat et leur faisant contre-poids. Bien
plus, le pouvoir juridictionnel au sein méme de I’Eglise doit étre
exercé par les autorités temporelles. C’est a celles-ci qu’il revient de

1. Sur cet aspect de la révolution papale des XI°-XII® siécles, cf. HIPAMA,
p. 615-617, et notre article, « The Invention of Western Reason », in Berit Brogaard,
Barry Smith (ed.), Rationality and Irrationality, Rationalitit und Irrationalitit, Obv & Htp,
Wien, 2001. Texte disponible sur le site du Centre de recherche en philosophie écono-
mique, www.escp-eap.net/crephe.html.



74 L’ABSOLUTISME

nommer les clercs, d’assurer la discipline au sein de toutes les institu-
tions ecclésiastiques, de gérer les propriétés ecclésiastiques, d’assurer
la prédication de I’Evangile et de protéger la vraie foi contre ‘les
hérésies. Sans doute Luther ne prone-t-il pas quelque « césa-
ro-papisme ». Le pouvoir temporel ne doit pas usurper les droits du
pouvoir spirituel, le roi ne doit pas se comporter comme un prétre,
par exemple décider en miatiére de dogme. Mais Luther n’en tranche
pas moins définitivement la querelle des Deux Glaives! en faveur du
glaive temporel, ou plutét il refuse de reconnaitre qu’il existe deux
glaives. Il n’en existe qu’'un, et Dieu l'a confié a I'Etat.

3) « Tout pouvoir vient de Dieu »

Celui-ci est magnifié. Luther et les luthériens ont souvent cité et
commenté la formule de I’Epitre aux Romains (13, 1) : « Tout pou-
voir vient de Dieu. » Dés 1515-1516, dans son fameux Commentaire
de cette épitre, Luther écrivait :

« L’apétre enseigne ici le peuple de Christ en lui apprenant comment il doit
se conduire 3 I’égard des étrangers et des pouvoirs. Et, contrairement  ’opinion
juive?, il enseigne qu’il faut se soumettre aux méchants eux-mémes, et aux infi-
deéles. C’est ce que dit aussi I Pierre 2 (v. 13 sq.) : “Soyez soumis a toute institu-
tion humaine, que ce soit au roi, en sa qualité de souverain, ou aux gouver-
neurs, délégués par lui. Car telle est la volonté de Dieu”. Ceux qui détiennent
le pouvoir peuvent étre des méchants et des incroyants, [’institution et leur pou-
voir n’en sont pas moins bons et proviennent de Dieu. C’est bien ce que le Sei-
gneur dit a Pilate, 3 qui il voulut étre soumis pour nous servir d’exemple a tous :
“Tu n’aurais pas de pouvoir sur moi il ne t’était donné d’en haut.” C’est pour-
quoi, pour que-les chrétiens ne refusent pas d’obéir aux hommes, et surtout aux
meéchants, sous le prétexte de leur religion [...], il leur ordonne d’honorer les
détenteurs du pouvoir [...].“Les pouvoirs qui sont, sont établis par Dieu”, ce qui
veut dire qu’étant des pouvoirs, il ne sont établis comme tels que par Dieu seul.
C’est dire la'méme chose que : “Il n’y a de pouvoir qu’institué par Dieu” ; c’est
pourquoi tous les pouvoirs qui existent et sont en vigueur existent et sont en
vigueur parce qu’ils sont établis par Dieu [...]. C’est pourquoi, dans les prophe-
tes, Dieu appelle le roi de Babylone son “serviteur”, tout impie et idolatre qu’il
fit » (Commentaire de I’Epitre aux Romains, in Martin Luther, (Euvres, Labor et
Fides, t. XI, 1983, p. 174-176).

Ainsi, la thése de Luther rejoint la thése originaire de saint
Augustin (qui avait pourtant été abandonnée deés le haut Moyen Age

1. Cf. HIPAMA, p. 621-627.

2. Les juifs ne cessaient en effet, et tout spécialement 3 I’époque ol écrivait saint
Paul, de fomenter résistances et révoltes contre 'occupant romain; cf. HIPAMA,
p. 464-466.
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par I’ «augustinisme politique »') : tous les actes des pouvoirs

" temporels devront étre considérés comme une voulus par la Provi-
dence, y compris le droit qu’ils édictent, auquel il conviendra de se
soumettre.

Certes, les princes ont le devoir d’user des pouvoirs qui leur sont confiés par
Dieu de fagon pieuse. Ils doivent s’occuper de tous les besoins de leurs peuples,
paix comme prospérité, et « faire leurs ces besoins ». Par ailleurs, ils ne doivent pas
abuser de leur pouvoir, en particulier forcer la liberté de conscience de leurs sujets
(ce qui rappelle l'attitude que Luther lui-méme exigea de Charles Quint). Luther
fixe donc une limite au pouvoir absolu des princes : on ne saurait leur obéir lors-
qu’ils ordonnent des impiétés.

Par deux aspects, cependant, cette limite fixée au pouvoir du prince est fort
différente de celles qui seront élaborées plus tard par la tradition libérale.

1) Luther, pour fonder cette limitation de ’obéissance due aux gouver-
nants, ne s’appuie pas sur quelque norme supérieure comme le droit naturel,
mais sur le fait que les gouvernants ne sauraient aller contre les intentions de
Dieu dont les «saints» se veulent les porte-parole’. Le droit naturel, en
lui-méme, n’a aucune valeur. v

2) Si Luther affirme le droit du chrétien de ne pas obéir aux ordres impies
du gouvernant, il condamne expressément toute résistance active. Les chatiments de la
désobéissance ne doivent pas étre évités ou prévenus, ils doivent étre supportés
comme une épreuve envoyée par Dieu. « On ne doit pas résister a la tyrannie,
mais la souffrir patiemment » (cité par Skinner, p. 17).

4) Le jugement de Luther sur les paysans révoltés

Dés la guerre des Paysans de 1524-1525, Luther a I'occasion
d’appliquer les principes énoncés ci-dessus.

1l craint en effet que son entreprise de réforme soit assimilée aux tentatives
violentes des millénaristes. Or il n’y a rien dans mon enseignement, dit-il, qui
justifie ou excuse une révolution politique. Et il s’attaque avec une violence sin-
guliére aux paysans révoltés, qu’il condamne dans un pamphlet au titre dénué
d’ambiguité : « Contre les hordes de paysans pillardes et criminelles. » « Celui
qui périt dans les rangs des princes, s’écrie-t-il, devient un bienheureux martyr ;
mais celui qui tombe en face va tout droit chez le diable ! Celui qui pense qu’il
n’y a rien de plus dangereux, de plus pernicieux, de plus diabolique qu’un

1. Sur la thése de saint Augustin selon laquelle le pouvoir politique étant la peine du
péché, 'homme doit obéir A tout pouvoir, en tant qu’institué par la Providence, quand
bien méme ce pouvoir serait injuste, cf. HIPAMA, p. 529-530 ; sur I'augustinisme poli-
tique, HIPAMA, p. 547-559.

2. Luther cite un texte des Actes des Apédtres, qui sera cité constamment ensuite par les
réformateurs : « [ faut obéir & Dieu plutét qu’aux hommes. » Le contexte est la comparu-
tion de Pierre devant le Sanhédrin qui lui reproche d’avoir préché I'Evangile alors que les
magistrats 1'avaient interdit. Pierre refuse cette injonction du pouvoir parce qu’il a requ de
Dieu directement la mission de cette prédication (Actes, 5, 29).
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rebelle, qu’il 'assomme, Iétrangle, le saigne, publiquement ou secrétement.
[...] L'4ne veut étre battu et le peuple veut étre gouverné avec énergie.
[-..] Moi, Martin Luther, j’ai tué tous les paysans révoltés, car jai ordonné de les
assommer ; j'ai leur mort sur la conscience » (textes cités par Stefan Zweig,
Erasme, Livre de Poche, p. 157-158).

En conclusion, la théologie de Luther — sous sa forme primitive
du moins — conduit 3 un renforcement considérable des pouvoirs de
Etat, qui ne sont plus concurrencés et compensés par ceux d’une
Eglise institutionnelle indépendante.

II — LA DIFFUSION DU LUTHERANISME POLITIQUE

De fait, les idées de Luther vont aider a 'émergence de monar-
chies absolues dans I’Europe du Nord, en Allemagne, en Scandi-
navie et — autant et plus qu’ailleurs, bien que le fait soit moins sou-
vent souligné — en Angleterre.

L’Université saxonne de Wittenberg devient pour des decenmes le grand
centre intellectuel du luthéranisme. Des humanistes convertis aprés un séjour a
Wittenberg seront les propagandistes de la- foi luthérienne dans toute I’Europe.
Beaucoup d’entre eux traduisent la Bible en langue vulgaire et I'impriment. En
Allemagne, Philippe Melanchton (1496-1540), Andreas Osiander (1498-1552),
Wolfgang Capito (1478-1541); en Sueéde, Olaus et Laurentius Petri ;- au
Danemark, Hans Tausen, Christian Pedersen.

En Angleterre, William Tyndale (v. 1495-1536) est l’auteur du premier
exposé des idées politiques luthériennes (The Obedience of a Christian Man,
1528). L’Universite de Cambridge joue ensuite un role éminent (on I'appelle la
« petite A]lemagne »). Se degagent les noms de Robert Barnes, Miles Coverdale,
Sir John Cheke'. .

Les écrits de Melanchton, Tyndale et Barnes développent tant les
principes que les conséquences des idées politiques de Luther. Ces
auteurs partagent avec le maitre de Wittenberg la conviction que
P'ordre social est voulu par la Providence divine et qu’il est impie de
se révolter contre lui.

Barnes, dans Les Constitutions des hommes, Tyndale, dans L’Obéissance de
I’homme chrétien, citent le texte de I'Epitre aux Romains sur I'obéissance due aux
puissances de ce monde (cf. supra). « Dieu lui-méme, dit Tyndale, a donné des
lois 4 toutes les nations, et en tous pays a placé des rois, des gouverneurs et des
dirigeants comme ses propres lieutenants, afin de régner sur le monde par leur
intermédiaire » (cité par Skinner, p. 67). Donc, d’une part, on doit obéissance

1. Sur le développement de la Réforme en Angleterre, cf. infra, p. 254 sq.
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aux gouvernants, non seulement par crainte du chitiment, mais en conscience,
comme le dit saint Paul ; d’autre part, aucune résistance aux ordres du Prince
n’est légitime en aucune circonstance. Résister, dit Melanchton, est un péché
mortel. Certes, le Prince lui-méme ne doit-pas gouverner selon son propre inté-
rét ; il ne' doit jamais rien ordonner qui soit « directement opposé a la Parole de
Dieu » ou qui soit « destructeur de la foi » (Barnes), et il est obligé par ailleurs,
de précher positivement la vraie foi. Il doit également, selon Melanchton, res-
pecter la propriété privée de ses sujets. Mais, en toutes ces matiéres, il n’est res-
ponsable que devant Dieu. Ces premiers luthériens pensent donc comme
Luther que, si le Prince viole la Parole de Dieu, on est fondé a lui désobéir.
Mais on n’est pas fondé pour autant 3 provoquer une résistance active. On
subira sans broncher la tyrannie od, insiste Tyndale, I'on saura voir le signe de la
colére de Dieu qu’ont excitée les péchés antérieurs du peuple.

Des processus trés comparables de renforcement du pouvoir
royal ont lieu au Danemark et en Suéde lors du passage de ces pays
au luthéranisme.






Chapitre 4

Bodin’
Un théoricien de I’Etat souverain

Jean Bodin, a son tour, prépare I'absolutisme en mettant au point
une théorie de I'Etat souverain qui est une des principales sources de
la tradition constitutionnelle francaise.

Vie et ceuvres'

Jean Bodin est né 3 Anger en 1529 ou 1530, mort en 1596. Sa vie est trés
mal connue. Fils d’un négociant assez fortuné qui appartenait, semble-t-il,  une
famille de magistrats, il entre chez les Carmes de Paris vers 1543, mais il quitte
cet ordre dés 1547 ou 1548, obtenant d’étre délié de ses veeux religieux. Il se
rend & Nantes et 3 Toulouse, ou il étudie puis enseigne le droit. Il devient
ensuite avocat au Parlement de Paris. Il publie, en 1566, la Methodus ad facilem
historiarum  cognitionem, « Méthode pour connaitre facilement [I’histoire ».
En 1567 commence une évolution religieuse qui, selon certains, ’aurait conduit
i la conversion au judaisme (mais rien n’est certain a cet égard, non plus qu’en
ce qui concerne une hypothétique origine juive). En 1568, ’'année ou parait sa
Réponse aux paradoxes de M. de Malestroit touchant enrichissement de toutes choses, il
est emprisonné 3 la Conciergerie de Paris, d’ou il sortira en aotit 1570. Est-ce
pour des motifs religieux ? En tout cas, aprés sa libération, il est nommé, par
Charles IX, commissaire i la réforme des foréts de Normandie. Il se joint a la
délégation partie 3 Metz accueillir les ambassadeurs venus proposer au futur
Henri III le tréne de Pologne (1573). En 1576 paraissent les Six livres de la Répu-
blique. Bodin passe alors au service du frére du roi Henri III, le duc d’Alengon,
avec qui, dans les années 1580, il voyage en Angleterre et aux Pays-Bas.
En 1576 et 1577, il est député du Vermandois aux Etats généraux de Blois (ses
liens avec le Vermandois semblent tenir 4 sa belle-famille : il héritera de son
beau-frére, en 1587, une charge de procureur du roi a Laon). Paraissent d’autres
éditions, augmentées, de La République, puis, en 1580, la Démonomanie des sor-
ciers. Laon passe 3 la Ligue en 1588, et Bodin est obligé de soutenir celle-ci

.

1. D’aprés Marie-Dominique Couzinet, « Note biographique sur Jean Bodin », in
Yves-Charles Zarka (dir.), Jean Bodin. Nature, histoire, droit et politigue, PUF, 1996,
p- 233-244. Nous utilisons aussi, dans ce qui suit, Julian H. Franklin, Jean Bodin et la nais-
sance de la théorie absolutiste (1973), trad. fr., PUF, 1993.
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publiquement. Mais il se rallie 3 Henri IV dés que celui-ci marche sur la ville
en 1594. 1l meurt de la peste en 1596'.

Nous allons principalement, dans ce qui suit, présenter les théses
de La République, ouvrage ou Bodin prend des positions doctrinales -
nettement favorables a I'absolutisme?.

Il convient de signaler qu’antérieurement a 1576, Bodin, comme la majo-
rité des juristes frangais de son temps, était partisan d’une monarchie
« modérée ». Dans la Methodus, il affirmait que les rois sont soumis aux lois éta-
blies de fagon coutumiére. C’est ce d quoi ils s’engagent lors de leur sacre :
« [Les rois], lorsqu’ils sont sacrés, s’engagent par un serment solennel, dont les
termes ont été fixés par les pontifes et les grands du royaume, i gérer I’Etat pour
le bien de tous, conformément aux lois fondamentales et 4 I’équité. [...] [Le roi]
tombe alors sous la loi comme un particulier et il est tenu par les mémes regles.
1 ne peut pas bouleverser les lois constitutionnelles de son empire, ni rien chan-
ger aux usages des villes ni aux anciennes coutumes, sans le consentement des
trois Etats » (cité par Franklin, op. cit., p. 61-62). D’ailleurs, on n’est pas tenu
d’obéir a des « rescrits des princes » qui seraient injustes, non conformes aux lois
coutumieres. Le Parlement peut s’opposer a la puissance législative du prince.
Mais le massacre de la Saint-Barthélémy (23-24 aott 1572), et le changement de
la situation politique dans le royaume qui en est la suite, infléchissent radicale-
ment la pensée de Bodin et lui font subir ce qu’on a appelé un « tournant abso-
lutiste ». Désormais, la monarchie, attaquée par les extrémistes des deux bords,
est menacée dans son existence méme : il est vital de la renforcer et, pour cela,
de formuler clairement, en particulier contre les nouvelles prises de position
« démocratiques » des théoriciens protestants et ligueurs, les prérogatives du
souverain. Tel est le propos des Six livres de la République. '

La République est un des premiers livres de philosophie poli-
tique (au sens laique du terme) des Temps modernes, présentant
une théorie constitutionnelle compléte, comparable aux traités
un peu postérieurs de Mariana ou de Suarez dont nous parle-
rons plus loin. La méthode de Bodin est essentiellement juridique® et

1. Bodin est également Iauteur du Thédtre de la nature universelle, paru aprés sa mort.
en 1597, et surtout d’un Colloque des' Sept savants sur les secrets des choses d’en haut [Collo-
quium heptaplomeres de rerum sublimium arcanis abditis], resté inédit jusqu’a une date tardive,
ou il poursuit sa réflexion philosophique sur I’harmonie universelle et la discordia concors, la
«discorde concordante ». Nous parlerons de ce texte, ou la théorie bodinienne de
I’harmonie confine aux théses libérales, dans la II° Partie de cet ouvrage, p. 201.

2. Jean Bodin, Les Six livres de la République, 6 vol., Fayard, 1986 (Corpus des ceuvres
de philosophie de langue frangaise) ; cf. aussi Les Six livres de la République, édition
abrégée, en frangais modernisé, présentée par Gérard Raulet, Le Livre de Poche, 1995.

3. Toute 'ceuvre de Bodin est pénétrée de droit romain : Bodin en est, tout  la fois,
un connaisseur accompli et un partisan enthousiaste. Plusieurs fois dans le livre, il affirme
que les juristes et constitutionnalistes de son temps doivent prendre le droit romain
comme norme. Il faut étudier le droit romain « pour éclaircir comme en plein jour la
puissance de tous Magistrats, en toute sorte de République » (Six livres de la République,
111, p. 78).
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historique'. Sur le fond, La République expose les principes sur lesquels
peut étre fondé un Etat monarchique fort et unifié, ayant un droit et
une administration homogenes.

Nous étudierons d’abord la théorie générale de I'’Etat souverain
(§ 1), puis le régime que Bodin souhaite particuliérement pour la
France, la « monarchie royale » (§ 2). Nous montrerons enfin, plus
briévement, que cette théorie politique prend tout son sens dans un
contexte plus large, sociologique et méme cosmologique (§ 3).

Plan des Six livres de la République

Livre I Définition de la République et théorie de la
souveraineté

Livre II Les régimes politiques

Livre III Les structures administratives de I'Etat, les

corps et colléges
Livres IV et V. Théorie des races et des climats, étude des
: équilibres sociaux, des évolutions et des révo-
lutions.
Livre VI Questions particuliéres touchant la censure, les
finances, la monnaie, les régimes politiques, la
justice harmonique.

§1

L’Etat souverain

La souveraineté est le concept central de la théorie bodinienne de
la république, c’est-a-dire de I’Etat?. Ce concept permet de cerner
ce qu’est 'Etat tant en lui-méme que par rapport aux puissances
étrangeres.

1. La culture de Bodin est encyclopédique. Il a tout lu, comme le fera Montesquieu :
outre les jurisconsultes, il cite la Bible, les philosophes grecs, les historiens anciens et
modernes, les récits contemporains de voyageurs. Ce qui le différencie de Machiavel, qui,
dit Bodin, «n’a pas lu un livre » (V, p. 37).

2. 1l semble que le terme « Etat », que Bodin emploie quelquefois, ne se soit généra-
lisé dans le vocabulaire politique frangais que quelques années plus tard, dans la suite du
régne de Henri IIL.
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I — LES « MARQUES » DE LA SOUVERAINETE

La souveraineté se caractérise par certaines « marques » qui cor-
respondent i que les juristes appellent traditionnellement droits
régaliens ou regalia. Bodin en dresse une liste exhaustive. Il appar-
tient en propre au souverain de :

1) Donner et casser les lois

Donner la loi, précise Bodin, -

« 2 tous en général et & chacun en particulier, et ne la recevoir que de Dieu »,
sans avoir non seulement de supérieur, mais méme d’égal, étant donné qu’ «il a
un maitre, celui qui a un compagnon » (I, p. 309)".

Seul le souverain fait vraiment les lois ; les autres autorités qui
édictent des regles (par exemple, 2 Rome, le préteur)? ne font que
des « édits », des « arréts », etc. (méme si on les appelle «lois » par
abus'de langage) et ces régles, pour avoir de la valeur, doivent étre
sanctionnées par I'instance souveraine.

Bodin distingue le contenu des lois et leur forme. Le contenu peut bien avoir
été élaboré par des jurisconsultes, ou par la tradition, la coutume, etc.,
C’est-a-dire par des personnes autres que celle du souverain. Celui-ci seul,
cependant, donne aux lois leur forme méme de lois, donc leur force obligatoire.
« [On objectera i la thése selon laquelle le souverain a le monopole des lois que]
non seulement les magistrats ont pouvoir de faire édits et ordonnances, chacun
selon sa puissance, et en son ressort ; mais encore les particuliers font des coutu-
mes, tant générales que particuliéres. Or il est certain que la coutume n’a pas
moins de puissance que la loi ; et si le prince souverain est maitre de la loi, les
particuliers sont maitres des coutumes’. Je réponds que la coutume prend sa
force peu a peu, et par longues années, d’'un commun consentement de tous, ou
de la plupart. Mais la loi sort en un moment, et prend sa vigueur de celui qui a puis-
sance de commander a tous. La coutume se coule doucement et sans force. La loi est
commandée et publiée par puissance, et bien souvent contre le gré des sujets. [...] La cou-
tume ne porte loyer* ni peine ; la loi emporte toujours loyer, ou peine, si ce
n’est une loi permissive, qui léve les défenses d’une autre loi. Et, pour le faire

1. Les références sont celles de I'édition intégrale (Corpus des philosophes frangais,
op. cit.). Nous avons modernisé Iorthographe et parfois la langue.

2. Cf. HIPAMA, p. 284-286 et 288-292.

3. L’objecteur se référe aux théories romaine ancienne et canonique de la coutume,
cf. HIPAMA, respectivement, p. 287, 295 et p. 611, 646-647.

4. C’est-a-dire : récompense.
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court, la coutume n’a force que par la souffrance', et tant qu’il plait au prince
souverain [...]. Et ainsi, toute la force des lois civiles et coutumes git au pouvoir
du prince souverain » (I, p. 307-308).

Le pouvoir législatif comprend également le pouvoir de « décla-
rer » (promulguer) les lois, de les « corriger » et de les « interpréter ».
Bodin, a cet égard, conteste formellement le droit d’interprétation
des juges ; en effet, poussé a 'extréme, il signifierait que les juges
font eux-mémes la loi, ce que Bodin refuse (il conteste donc que la
jurisprudence puisse étre une source, du moins une source légitime
par elle-méme, du droit).

Toutes les autres « marques de souveraineté » sont indirectement
impliquées par le¢ pouvoir législatif ainsi défini.

2) Décider de la guerre et de la paix

Le droit de décider de la guerre et de la paix ne doit pas étre
confondu avec le pouvoir militaire et stratégique. Comme le secret
et la rapidité de décision sont essentiels dans la conduite des opéra-
tions, tous les régimes non monarchiques ont compris qu’en cas de
guerre, il fallait confier le commandement 4 un ou quelques hom-
mes qui puissent se comporter dans la guerre comme des monarques
et avoir des pouvoirs trés étendus ou méme absolus (par exemple, le
dictateur romain). Néanmoins, ces hommes n’agissent que comme
mandataires du souverain, assemblée populaire ou sénat, qui, seul, a
engagé le pays dans la guerre et peut I'en retirer.

3) Nommer tous les agents de I'Etat

Nommer tous les exécutants de la politique de 1'Etat est un attri-
but fondamental de la souveraineté. Bodin y insiste, se félicitant de
ce que le pouvoir royal, en France, ait, 4 son époque, largement
repris aux téodaux, ou aux agents inférieurs, baillis ou sénéchaux, ce
pouvoir réservé au seul monarque au temps des empires romain et
carolingien.

4) Juger en dernier ressort
A Rome, dans tous les procés ot il en allait de la vie et de la

mort, c’était un droit absolu pour 'accusé de faire appel au peuple
(provocatio), c’est-a-dire a I'instance qui, 3 Rome, selon Bodin, était

1. C’est-a-dire : par le consentement.
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souveraine. Il convient de généraliser ce principe a toutes les figures
de la souveraineté.

Etant donné que, comme nous le verrons, la figure la plus satisfaisante de la
souveraineté est pour Bodin la monarchie, il affirme donc que c’est un droit
« régalien » du roi de France de juger en derniere instance de tous les proces du
royaume. Nous étudierons plus loin (cf. infra, p. 129 sq.) cette doctrine de la
« justice retenue », point important de la doctrine absolutiste, si éloigné de la
notion libérale moderne de « séparation des pouvoirs ».

5) Exercer le droit de grice

A Rome encore, Bodin remarque que les gouverneurs de pro-
vince, qui rassemblaient pourtant entre leurs mains tous les pouvoirs
judiciaires, n’avaient pas celui de faire grice, pouvoir qui n’apparte-
nait qu’au peuple. Bodin déplore qu’en France, par leffet de vieilles
coutumes féodales, des personnes autres que le souverain (abbayes,
évéchés) aient encore un droit de grace. Il faut mettre fin a ces
anomalies.

II — L’INDEPENDANCE DE L’ETAT-NATION
PAR RAPPORT AUX PUISSANCES ETRANGERES

Le concept de souveraineté permet également de définir I'Etat
par rapport a ce qui lui est extérieur.

Tout le livre I de La République a pour objet de montrer comment les liens
nombreux de vassalité, compliqués et dé-territorialisés par les alliances familia-
les, ont fait de 'Europe féodale un vaste fouillis ot disparait I'indépendance
parce que s’y dissout la souveraineté. Dans la féodalité, du fait des mariages, des
héritages, des divers liens d’hommage contractés par les vassaux, il y a trés sou-
vent des entrecroisements de vassalités qui empéchent d’identifier un unique
suzerain sur un unique territoire.

Il s’agit de sortir de cette situation et de faire en sorte que, pour un
territoire donné, il n’y ait qu’une puissance souveraine. Ces territoires
seront les royaumes nationaux. Pour légitimer leur existence, Bodin
— reprenant la vieille argumentation développée par les publicistes
depuis le xir© siécle — s’efforce de montrer qu’il existe en Europe des
royaumes entierement indépendants de I'Empire (cf. I, p. 266).

En France méme, au temps de Bodin, la chose n’était pas encore tout i fait
claire. Le royaume comportait des territoires issus de I’ex-Lotharingie, progres-
sivement intégrées au royaume, et sur lesquels diverses puissances féodales ou
I’Empire élevaient des prétentions de souveraineté en concurrence avec le roi.
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Bodin donne a percevoir le complexe enchevétrement féodal des
hommages et souverainetés comme un phénomeéne fondamentale-
ment irrationnel et incompatible avec une conception rigoureuse de
I'Etat souverain. En exigeant qu’on mette fin a ces anomalies (qui
subsisteront, en fait, jusqu’a la fin de I’Ancien Régime, c’est-a-dire
jusqu’a l'affirmation, par la Convention, que la République est « une
et indivisible ») et que I’Europe soit divisée en Etats indépendants
dont chacun exerce une souveraineté exclusive sur son territoire,
Bodin contribue i forger le concept d’ « Etat-nation » moderne.

111 — UNE SOUVERAINETE ABSOLUE
MAIS NON ILLIMITEE

Ayant ainsi fixé I’étendue de la souveraineté, Bodin peut analy-
ser ses attributs essentiels. La souveraineté, dit-il, « n’est limitée, ni
en puissance, ni en charge, ni a certain temps» (I, p. 181).

1) La souveraineté est indivisible.
Réfutation du concept de « constitution mixte »

La thése de Bodin, ici, est que la volonté du souverain doit étre
certaine et manifeste 4 chaque instant, ce qui n’est pas possible si la
souveraineté est divisée. Cette situation se rencontre dans les régimes
dits « mixtes », approuvés par toute une tradition politique. Bodin
s’éléve vigoureusement contre cette theése traditionnelle, ravivée et
rajeunie 3 son époque par les constitutionnalistes protestants.

D’abord, il est faux que les régimes de I’Antiquité présentés comme « mix-
tes » par Aristote, Polybe ou Cicéron l'aient vraiment été. Sparte était, dit
Bodin, une aristocratie, Rome une démocratie. En effet, dans ces deux Etats,
c’étaient respectivement la gerousia et les comices centuriates qui détenaient le pou-
voir supréme. Les autres pouvoirs ne pouvaient rien sans ces instances qui,
elles-mémes, ne dépendaient de rien d’autre'.

Sur le fond, Bodin pense que I'Etat doit avoir une structure hié-
rarchique, architectonique, ou tout puisse étre rapporté i une autorité
fondamentale, de laquelle tous les autres pouvoirs de I’Etat et toutes
les régles juridiques puissent étre réputés émaner selon une stricte et

1. Ce jugement de Bodin sur le régime romain est contestable. Les historiens
modernes disent plutdt que la République romaine était une aristocratie, dominée par la
classe sénatoriale et son organe, le Sénat. Il est vrai que cela confirme d’une autre maniere
la thése bodinienne de I'impossibilité d’un véritable régime mixte.



86 L’ABSOLUTISME

transparente « hiérarchie des normes». Le régime mixte, ou des
pouvoirs également souverains sont censés se faire équilibre, ne peut
en réalité, pour lui, que déboucher sur I'anarchie.

2) La souveraineté est perpétuelle

De méme, l'autorité souveraine ne saurait étre limitée dans le
temps sans, par la méme, se dissoudre. C’est pourquoi les pouvoirs a
durée déterminée, magistratures, commandements, etc., et méme les
pouvoirs illimités dans le temps, ceux d’un vice-roi, d’un lieutenant
du prince, d’'un gouverneur, etc., dés lors qu’ils sont révocables, ne
peuvent étre considérés comme souverains (cf. I, p. 180).

Si un pouvoir non perpétuel n’est pas souverain, et si le pouvoir souverain
est incarné dans la personne physique d’un roi, cela pose la question de savoir ce
qui se passe quand le roi meurt. Poussé par sa logique, Bodin met I'accent sur
I'immédiateté de la succession royale. La souveraineté passe instantanément au
successeur, sans que le sacre, qui par définition ne peut avoir lieu qu’aprés un
certain intervalle de temps, ajoute rien. C’est, nous le verrons plus loin, pour
Bodin, le principal intérét d’une monarchie héréditaire dont la loi de succession
est formelle, inambigué et intangible : le successeur est toujours-déja identifié,
donc il devient souverain a I'instant méme ou le roi meurt et la souveraineté n’a
donc jamais cessé d’exister (ce qu’expriment les formules, déja traditionnelles au
temps de Bodin : « le mort saisit le vif », « le roi ne meurt jamais »). Nous avons
souligné (cf. HIPAMA, b. 673-675) que le déclin du sacre et 'accent mis sur les
seules lois de succession avaient constitué une étape essentielle dans la construc-
tion du concept moderne d’Etat, &tre abstrait, impersonnel et permanent.
L’argumentation de Bodin permet de comprendre que c’est le concept méme
de souveraineté qui implique cette désincarnation.

3) La souveraineté est absolue

Une puissance, pour étre «souveraine », doit encore étre
« absolue » — et nous rencontrons ici le concept central de la'doctrine
absolutiste. Bodin reprend a son compte la doctrine des publicistes
médiévaux pour qui le souverain est legibus solutus, délié des lois, sa
volonté seule suffisant a faire, défaire ou refaire la loi.

« Ainsi voyons-nous a la fin des édits et ordonnances ces mots : CAR TEL
EST NOTRE PLAISIR, pour faire entendre que les lois du prince souverain, méme

lorsqu’elles sont fondées en bonnes et vives raisons, ne dépendent néanmoins

que de sa pure et franche volonté » (I, p. 192)'.

1. Cette réduction de la loi  la volonté, alors qu’elle est une régle, a été revendiquée,
nous I'avons vu, par les théoriciens médiévaux de I'absolutisme (doctrine du « pro ratione
voluntas », cf. HIPAMA, p. 698), mais elle a été critiquée dés le Moyen Age, notamment
par saint Thomas (cf. HIPAMA, p. 646). Elle le sera plus encore par les théoriciens libé-
raux modernes (notamment Locke, Hume, Kant...).
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Bodin insiste sur tout ce que cela implique. Les lois antérieures,
quelles qu’elles soient, ne peuvent faire obstacle a la loi actuellement
voulue par le souverain.

«En tous édits et ordonnances on y ajoute cette clause: “nonobstant
tous édits et ordonnances auxquelles nous avons dérogé et dérogeons par ces
présentes”. »'

D’ou d’ailleurs la nécessité, quand arrive au pouvoir un nouveau
prince souverain, d’obtenir de lui confirmation de tout ce qui a été
décidé par son prédécesseur: il ne va nullement de soi qu’il
I'approuve.

Le chancelier Michel de I'Hospital?, par exemple, refusa de sceller la confir-
mation des priviléges et exemptions de tailles de Saint-Maur-des-Fossés « parce
qu’ils portaient perpétuel affranchissement », ce qui diminuait le privilége des
successeurs.

4) Le souverain n’a pas de contrat avec le peuple
p peup

Aucun contrat, poursuit Bodin, ne lie le souverain avec le corps
social. Car ce contrat serait la loi commune des parties et, liant le
souverain, il annulerait sa souveraineté (cf. I, p. 187). Li encore est
mise en relief une thése absolutiste essentielle?.

Bodin cite d’assez nombreux cas historiques ou l'intrénisation d’un roi se
fait par une procédure ot le roi est obligé de promettre expliciternent au peuple
qu’il respectera certaines coutumes ou lois. Si, dit Bodin, ces conditions dépas-
sent « la loi de Dieu et de nature » (cf. infra), elles sont exclusives d’une vraie
souveraineté. Ainsi, le « grand roi de Tartarie » jure, mais seulement de respec-
ter la loi de Dieu et de nature : il est donc vrai souverain. En revanche, le duc
de Carinthie (province d’Autriche méridionnale, limitrophe de I'Italie) est
obligé de jurer, devant un paysan, d’abserver certaines coutumes : il n’est donc
" pas vrai souverain (cf. I, p. 189). Méme situation dans le royaume d’Aragon, ou
Ihistoire témoigne que le roi, anciennement, était élu et devait préter serment.
Mais cela « ne se fait plus », ce qui est pour Bodin un retour i la norme. Car,
dit-il, les rois d’Aragon tiennent leur pouvoir du droit de conquéte, puisque
leur famille a repris cette terre, les armes 4 la main, aux Arabes, qui I'avaient
conservée sept siécles. Les Etats (c’est-d-dire une assemblée représentative)
d’Aragon n’ayant aucun droit sur ce pays, ils seraient mal fondés a élire le roi et
i lui faire promettre quoi que ce soit. Le cas de ’Allemagne, ou ’empereur doit
préter serment lors de son sacre, confirme a contrario la régle : Bodin estime en
effet que ’Empire n’est tout simplement pas une monarchie, mais une aristo-

1. Sur la dausula non obstante, cf. infra, p. 168.
2. 1504-1573, chancelier de France en 1560.
3. A laquelle Hobbes donnera son expression la plus radicale, cf. infra, p. 148.
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cratie, puisque I’empereur. est élu par'la Diéte et responsable devant elle. C’est
donc elle qui est souveraine, non ’empereur. On sent néanmoins ici que Bodin
est embarrassé par ces témoignages qui prouvent que, dans Pesprit d’un grand
nombre de peuples eurapéens, il y a bien une sorte de contrat entre le peuple et
le roi ; ou méme une élection par le peuple. Mais il considére cela comme de
Ihistoire ancienne. La formule qui s’est imposée partout dans ’Europe moderne
est celle de rois héréditaires et absolus, méme si — nouvel embarras — « la justice
d’Aragon juge les procés et différends entre le roi et le peuple, chose qui se fait
aussi en Angleterre » (I, p. 190), ce qui est bien la preuve qu’ils sont tous deux
soumis 3 une instance supérieure, loi ou coutume. Mais Bodin se rassure en
disant que le roi « n’est aucunement tenu de suivre leur avis ni accorder leurs
requétes ».

Il convient néanmoins de distinguer entre les « lois » proprement
dites et les « contrats du Prince ». Le prince peut se lier lui-méme
avec autrui par une « convention », qu’il devra alors respecter. En
effet, s’il faisait autrement, cela reviendrait de sa part a nuire délibéré-
ment 3 autrui, ce qui est contraire au droit naturel auquel le souve-
rain est tenu.

«La loi dépend de celui qui a la souveraineté, qui peut obliger tous ses
sujets et ne s’y peut obliger soi-méme ; [alors que] la convention est mutuelle

.entre le Prince et ses sujets, qui oblige les deux parties réciproquement »- (I,
p. 195). :

Malgré ces réserves, on voit que Bodin tend a approuver la thése
selon laquelle I'Etat, personne morale 3 nulle autre pareille, est & ce
point « délié des lois » qu’il peut s’affranchir quasiment de toute con-
trainte de droit. Il rappelle que, selon les canonistes, le pape « ne se
lie jamais les mains », ce qui signifie que, quand il s’engage publique-
ment 3 quelque chose, il garde une réserve mentale telle que, s’il lui
parait ensuite opportun de changer d’avis, il ne sera parjure qu’exté-
rieurement et en apparence, non intérieurement et en conscience.
Cet exemple a été suivi par les rois, encouragés par des juristes
pro-absolutistes comme le disciple de Bartole, Balde de Ubaldis
(cf. HIPAMA, p. 697-698). Bodin reprend leurs arguments a son
compte. Il pense que le souverain, a part le cas que nous avons vu
des conventions privées, n’est pas tenu par les promesses qu’il fait, si,
les circonstances ayant changé, la salut du peuple exige un change-
ment par rapport a ce qui a été promis. Il se félicite, a cet égard, que
les promesses du sacre des rois de France soient suffisamment géné-
rales et vagues pour qu’on ne puisse en faire un argument juridique
opposable a leurs volontés discrétionnaires. D’ailleurs ces promesses
sont faites a2 Dieu, non au peuple (c’est donc un renversement par
rapport a ce qui était affirmé dans la Methodus).
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5) Une vraie limite a la souveraineté :
les « lois de Dieu et de nature »

Cependant, Bodin ne va pas jusqu’au cynisme machiavélien. En
effet, selon lui, la souveraineté, qui est illimitée aux trois sens que
nous venons d’analyser, est sévérement limitée en un autre sens :

« La puissance absolue des princes et seigneuries souveraines ne s’étend nul-
lement aux lois de Dieu' et de nature » (I, p. 193).

Le souverain, délié de la loi positive, est donc tenu par des prin-
cipes généraux de justice, comme : ne pas s’en prendre sans raison a
la vie, aux biens et a '’honneur des sujets, respecter les lois de la
guerre... Ce ne sont pas ld des formules rhétoriques, puisque Bodin
va jusqu’d admettre, dans certaines circonstances, le droit et méme le
devoir de non-obéissance du magistrat :

« Comment serait tenu le magistrat d’obéir, ou d’exécuter les mandements
du Prince en choses injustes et deshonnétes ? Car en ce cas le Prince franchit et
brise les bornes sacrées de la loi de Dieu et de nature. [...] Il perd le titre et
I’honneur de Prince, celui qui agit contre le devoir de Prince » (III, p. 97).

Par exemple, on ne doit pas obéir & un prince qui

« commanderait aux magistrats de faire mourir des, innocents, ou tuer des
enfants, ainsi que Pharaon et Agrippa; ou de voler et piller les pauvres gens,
comme de notre temps le marquis Albert qui, entre autres cruautés notoires, fai-
sait planter des gibets aux villes qu’il avait forcées, et commandait aux soldats de
piller et voler les habitants sous peine d’étre eux-mémes pendus, bien qu’il n’ait
pas de cause véritable et vraisemblable de prendre les armes » (III, p. 96-97).

Dans ce cas, 'officier ou le commissaire devront « quitter 1’état »,
c’est-a-dire démissionner, ce dont parfois la simple menace suffit i
faire rapporter 1’ordre inique :

« Souvent cette constance et fermeté des magistrats a sauvé ’honneur des
princes et retenu la République en sa grandeur » (III, p. 105)2

Le fait que le souverain doive respecter la « loi de Dieu et de -
nature » se traduit pour Bodin par une limitation trés concréte des
pouvoirs de I'Etat. L’Etat, nous I'avons déji dit, devra honorer les

1. 11 s’agit de ce que les théologiens appellent « droit divin positif », c’est-d-dire les
prescriptions révélées dans I’Ancien et le Nouveau Testament.

2. Mais Bodin ajoute un conseil de prudence. Lorsque le crime du Prince a été irré-
médiablement commis, le magistrat devra parfois, plutét que de dénoncer ce crime,
I’endosser et contribuer 4 étouffer le scandale, de peur qu’une protestation publique
n’aboutisse a I'effet contraire, sa propre mort, ’élimination de tout obstacle i la folie du
tyran et le redoublement de ses forfaits.
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contrats. D’autre part, il devra respecter la propriété privée de ses
citoyens. Bodin n’ignore pas que certains civilistes ont prétendu que
le roi était propriétaire de tous les biens des sujets, d’aprés la formule
du Code de Justinien (7, 37, 3), omnia principis esse, « tout appartient
au prince ». A quoi il oppose la célébre maxime de Séneque, omnia
rex imperio possidet, singuli dominio, « le prince posséde tout de par son
pouvoir politique, mais, quant i la propriété, tout appartient aux
particuliers ».

6) Le probléme- de Uimpdt et des monnaies

D’ou le fait que le roi ne peut décider des impots, ou du moins
des impots extraordinaires, sans le consentement des Etats.

L’impdt est encore pergu au temps de Bodin comme une réalité récente
et peu légitime. Le premier i avoir levé la taille est saint Louis, mais il ne I'a
fait qu’a titre exceptionnel, comme le prouve son testament a son fils : « Sois
dévot au service de Dieu ; aie le cceur piteux [= pitoyable] et charitable aux
pauvres, et les conforte de tes bienfaits. Garde les bonnes lois de ce royaume.
Ne prends taille ni aides de tes sujets, si urgente nécessité et évidente utilité ne te
le fait faire, et pour juste cause, et non pas volontairement. Si tu fais autre-
ment, tu ne seras pas.réputé roi, mais tyran» (cité par Bodin, VI, p. 70). Le
principe de I'imp6t a toijours été, au début, la défense, dans des circonstances
de .guerre par définition exceptionnelles.” Encore, sous Charles VIII, le roi
promet-il de supprimer I'impdt dés qu’il n’y aura plus nécessité (VI, p. 71).
D’ou I'idée que la transformation de ces charges extraordinaires en charges
ordinaires est une invention « tyrannique » (VI, p. 67-68), et que les rois n’ont
pas le droit de prélever des impdts sur les sujets sans leur consentement (VI,
p. 47).

Bodin pense également que personne, a commencer par le roi,
ne doit manipuler les monnaies.

«Il n’y a rien qui plus travaille le pauvre peuple que de falsifier les mon-
naies, ou varier le cours d’icelles [...]. Car si la monnaie, qui doit régler le prix
de toutes choses, est muable et incertaine, il n’y a personne qui puisse faire état
au vrai de ce qu’il a : les contrats seront incertains, les charges, taxes, gages, pen-
sions, rentes, intéréts et vacations incertaines ; les peines pécuniaires et amendes
limitées par les coutumes et ordonnances seront aussi muables et incertaines.
Bref, tout I'état des finances et de plu51eurs affaires publiques et particulicres
seront en suspens. Chose qui est encore plus a craindre si les monnaies sont falsi-
fiées par les Princes, qui sont garants et débiteurs dé justice A leurs sujets » (VI,
p. 117).

Bodin reconnait une derniére limite a la souveraineté : les « lois
fondamentales » du royaume, loi de succession et loi d’indisponibilité du
domaine de la Couronne.
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Le sens de la loi d’inaliénabilité du domaine de la Couronne est que le
domaine doit normalement défrayer le roi ; s’il est dilapidé, ce seront les sujets
qui devront subvenir aux besoins du roi par des impdts nouveaux. Or le roi doit
respecter le droit naturel de propriété, donc il ne doit pas aliéner son domaine.

Au total, le pouvoir du souverain est bien, pour Bodin, limité.
Il n’en est pas moins la source de tout pouvoir dans I’Etat.

IV — UN ETAT HIERARCHISE

Toutes les autorités de I’Etat autres que celle du souverain doi-
vent étre sous la dépendance hiérarchique de ce dernier, n’avoir de
pouvoirs que délégués par le souverain, et ne les avoir que dans la
mesure et aussi longtemps seulement que le souverain le veut. Toute
atteinte i ce principe fait éclater ’Etat. Cette doctrine vise a la fois
les reliquats de pouvoirs féodaux et les idées « démocratiques » nou-
velles des protestants et des ligueurs.

1) Les « sénats »

Bodin examine d’abord la question des conseils, assemblées
représentatives et cours souveraines qu’il rassemble sous le nom de
« sénats », par allusion aux constitutions antiques. Ces « sénats » doi-
vent-ils avoir part aux décisions politiques et a la législation ? Bodin
le nie.

Certes, I'existence méme des conseils est bonne : ils sont nécessaires pour
éclairer le prince. Il en faut d’ailleurs plusieurs, afin de mieux compartimenter
les secrets et préserver I'autorité du Prince. Ils doivent étre composés d’un petit
nombre d’hommes, parce que les hommes de talent sont rares (III, p. 22-23).
Les assemblées sont menacées par le nombre : « La plus saine partie’ des meil-
leurs cerveaux est toujours vaincue par la plus grande » (III, p. 27). Au sein d’'un
conseil, il doit y avoir liberté et pluralité de parole. « On a sagement pourvu au
royaume de France qu’il fiit permis i tous ceux qui ont entrée au conseil (méme
s’ils n’ont ni siége ni voix délibérative) de rapporter les requétes d’un chacun, et
d’avertir le conseil de ce qui est utile au public, afin d’y pourvoir» (III,
p. 30-31). On a méme stipulé que les grands seigneurs parleraient en dernier,
afin de ne pas empécher les juristes et « techniciens » de se faire entendre, ce qui
est un progrés par rapport au Sénat romain ou les personnages les plus impor-
tants opinaient en premier.

1. Allusion i la doctrine romano-canonique de la sanior pars, cf. HIPAMA,
p. 707-708.
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Mais il est bien entendu, pour Bodin, que « le Sénat est établi pour
donner avis d ceux qui ont la souveraineté » (III, p. 35), 'expression
« donner avis » devant étre interprétée en un sens essentiellement res-
trictif : si le Sénat prenait lui-méme des décisions, « la souveraineté
serait au conseil », et les « conseillers » devriendraient « maitres » (III,
p. 42). Le souverain doit méme pouvoir décider contre I’avis de ses
conseils, « passer outre » (I, p. 38)".

2) Magistratures, commissions, offices

Au-dessous des conseils qui entourent le roi, il y a les serviteurs
de T’Etat, dans I'administration centrale et les provinces. Ce sont,
d’une part, les « officiers », titulaires héréditaires de leur charge
depuis Louis XI, et propriétaires de leurs offices, devenus vénaux
depuis le milieu du xvr siécle ; d’autre part, les « commissaires »,
dépendant de la nomination et de la révocation du roi, introduits
depuis peu, précisément pour redonner au roi, qui ne peut plus tou-
cher aux officiers, une marge de liberté (par exemple les « inten-
dants » qui vont doubler, dans les provinces, les « gouverneurs »,
officiers quasiment inamovibles et appartenant, de plus, d la grande
noblesse). Les uns et les autres, dit Bodin, n’ont d’autorité que par le
souverain, qui la leur délégue par des textes expres.

En France, sitt qu’un roi meurt, un autre lui succéde. De sorte qu’a aucun
moment il n’y a vide d’autorité, et les magistrats ne peuvent prétendre avoir
une autorité quelconque par eux-mémes (cf. III, p. 61) (ici, Bodin attaque

vraisemblablement la théorie calviniste des « magistrats inférieurs », cf. infra,
p. 194-196).

En disant que les magistratures découlent toutes de I'unique sou-
veraineté de I’Etat, Bodin entend condamner le principe méme de la
féodalité. Le principe féodal de l'octroi, viager puis héréditaire,
d’ « honneurs », c’est-a-dire de charges publiques, a des particuliers,
est antinomique avec I'Etat souverain et produit nombre de situa-
tions indésirables (cf. III, p. 125).

Quand des charges publiques sont données a perpétuité, cela empéche
qu’elles soient toujours détenues par les personnes qui les méritent (IV, p. 111) ;
de plus, les magistrats perpétuels bénéficient de 'impunité, contraire a toute
morale (IV, p. 113). La perpétuité fait que bientdt ce sont les mémes familles
qui détiennent tout, et alors plus personne n’a le souci du bien public (IV,
p. 116). La vénalité des offices a prolongé, et rendu presque incurable cette
absurdité de la féodalité.

1. Cf. I'expression anglaise thorough system, « systéme du passer-outre », employée par
les Anglais pour désigner les pratiques de I'absolutisme Stuart au début du XV1I© siécle.
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Il est quand méme un argument en faveur de la perpétuité de
certains offices auquel Bodin est sensible : c’est que ce principe
garantit U'indépendance des magistrats. Si le titulaire d’une charge est
assuré de conserver sa celle-ci,

« il s’assurera et commandera avec dignité, il fera téte aux méchants, il pretera
I’épaule aux gens de bien, il vengera les outrages des affligés, il résistera 2 la vio-
lence des tyrans, sans peur, sans crainte, sans frayeur qu’on le dépouille de son
état, s’il n’a forfait'. Comme il s’est vu des plus grands Princes étonnés de la
constance et fermeté immuable des magistrats, n’ayant que leur reprocher, et
n’osant les destituer... » (IV, p. 123).

De sorte que, si Bodin condamne la prétention des officiers a
I'indépendance, il se montre fidéle a la tradition parlementaire fran-
caise en tempérant quelque peu le pouvoir du souverain de disposer
des offices a son gré.

Dans une « monarchie royale », le monarque n’adoptera pas de solutions
extrémes, car il faut, dans une Constitution, qu’il y ait 4 la_fois des changements
et un terme fixe (IV, p. 136-137). En général, les offices seront perpétuels, les
commissions provisoires (IV, p. 125). On distinguera entre certaines fonctions,
qui devront étre remplies par des officiers perpétuels, d’autres ot 'on sera
nommé pour des périodes de trois ans ou un an. On nommera des adjoints
compétents. On destituera si nécessaire les officiers perpétuels, ou 'on fera rem-
plir leurs offices par des commissaires, ne laissant aux officiers que leur titre
(comme dans le cas des gouverneurs, remplacés de facto par des intendants).

3) Les « corps et colléges »

Dans la société d’ordres qu’est la France au temps d’Henri 111, il
y a encore, du roi souverain aux éléments de base de la République
qui sont les familles, un autre type de « corps intermédiaires » : les
« corps et colleges » (corps de ville, confréries de métier, universités,
colléges de marchands, de juges, de magistrats...) et le clergé. Les
priviléges, et i certains égards I'existence méme de ces corps, sont, a
quelque degré, contradictoires avec le concept unitaire de I’Etat que
Bodin s’emploie a forger. Le clerggé, en particulier, ne saurait, quoi
que prétendent les bulles papales, déroger aux juridictions du prince
souverain (cf. III, p. 184)2

Néanmoins, Bodin, qui a défini la République, 2 la maniére aris-
totélicienne, comme une « communauté de communautés », et qui

1. Puisqu’il faut un jugement pour déposséder un officier de son office. Le souverain
peut le déposséder, mais il ne le peut sans motif.

2. Clest la position classique de I’absolutisme depuis Marsile de Padoue (on se sou-
vient que Luther lui a donné une expression particuliérement radicale, cf. supra, p. 73-74).
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admet la thése fondamentale d’Aristote selon laquelle le lien social,
dans la Cité, est " « amitié », laquelle ne nait qu’au sein des commu-
nautés organiques, voit bien que la suppression des « corps intermé-
diaires » risquerait de conduire i la tyrannie (cf. III, p. 201). C’est la
politique des tyrans de supprimer par tous les moyens les commu-
nautés intermédiaires dans I'idée qu’ils n’auront plus en face d’eux
que des indjvidus isolés. Aussi Bodin maintient-il ces corps dans son
épure de I'Etat.

Ce qui comporte un corollaire un peu inattendu : approbation formelle de
Iinstitution des Etats généraux. Cet organe n’est certes pas partie prenante de la
souveraineté, mais c’est le lieu ot peuvent et doivent s’exprimer les « corps et col-
leges », et ceux qui préconisent de ne jamais réunir les Etats mettent leurs pas dans
ceux des « tyrans » (III, p. 208). Car, aux Etats généraux, « on communique les
affaires touchant le corps universel de la République, et des membres d’icelle : 1a
sont ouies et entendues les justes plaintes et doléances des pauvres sujets qui jamais
autrement ne viennent aux oreilles des Princes ; 1 sont découverts les larcins,
concussions et voleries qu’on fait sous le nom de Princes qui n’en savent rien »
(ITI, p. 206-207). Et Bodin de citer en exemple 'Espagne et I’Angleterre, ou les
Etats sont réunis réguliérement. Il souligne qu’en France, les pays d” « élection »
(c’est-a~dire ceux ou il n’y a pas d’Etats provinciaux) sont ceux ot le peuple est le
plus mal défendu.

En conclusion, I'Etat souverain de Bodin est unitaire, hiérar-
chique, mais non «jacobin » ; I'unité de I'Etat est organique, elle
comporte des parties différenciées — qui doivent étre organisées
« harmoniquement », comme nous le verrons plus loin.

§2

Le meilleur des régimes : la monarchie royale

I — UNE TYPOLOGIE ORIGINALE DES REGIMES

La souveraineté peut s’incarner de plusieurs maniéres : dans un
individu (un roi), une assemblée, ou le peuple tout entier. Bodin
accepte donc la tripartition traditionnelle des régimes politiques en
monarchies, aristocraties et démocraties (ou Etats « populaires »).
Cependant, parce qu’il pense que toute division de la souveraineté
est un danger, il marque nettement sa préférence pour la monarchie,
régime ou la souveraineté, par définition, a les meilleures chances de
demeurer indivise.
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1) Mérites et désavantages de la démocratie

Le meilleur des Etats devrait étre 'Etat populaire, 4 cause de 1'éga-
lité conforme 4 la nature, et parce que c’est la que naissent les plus
- grands talents (« orateurs, jurisconsultes, artisans ») (VI, p. 146-7). Mais
Bodin reprend contre I’Etat populaire toutes les critiques des Grecs du
ve siécle avant J.-C., qu’il cite, Platon, Aristote, Xénophon, Démos-
théne (cependant que Machiavel, qui se dit républicain, est critiqué
par Bodin pour son incohérence, puisqu’il approuve parfois I'Etat
populaire, parfois les monarchies, parfois encore les aristocraties).

Les arguments contre la démocratie sont nombreux et redoutables.
D’abord, toute « multitude » porte en elle le « désordre » (VI, p. 150) ; « plusil y
a de tétes, moins il y a de conseil et de résolution » (IV, p. 178). Le peuple est
fondamentalement corruptible, toujours en révoltes et séditions (VI, p. 155).
D’autre part, le peuple déteste les gens de bien (VI, p. 152), il prend les diri-
geants comme boucs émissaires, ce qui fait qu’on ne peut le conseiller ; il se fait
diriger par les méchants et les vicieux pour la bonne raison qu’il est lui-méme,
en majorité, composé de gens méchants et vicieux. « La République populaire
est la ressource et le refuge de tous les hommes turbulents, mutins, séditieux,
bannis, qui donnent conseil, confort et aide au menu peuple, pour ruiner les
grands » (VI, p. 153). Ce sont ceux qui ont des choses a se reprocher qui font
des révolutions, pour échapper a des sanctions inévitables sans cela (ce fut le cas
de Périclés) (IV, p. 46-47). D’ailleurs, quand des démocraties sont gouvernées
passablement, elles le sont en fait par des aristocrates ou des monarques. Rome a
été ruinée depuis que les Gracques ont enlevé le pouvoir au Sénat pour le don-
ner au peuple. Dans les républiques suisses, le peuple n’intervient que pour élire
les magistrats, il n’a pas connaissance des affaires. Le peuple est en effet une
« béte sauvage » (IV, p. 199), un « enfant », un « malade » (IV, p. 200). Les régi-
mes populaires sont si instables qu’on ne peut les garder en ordre qu’en déclen-
chant des guerres contre des ennemis extérieurs, ou alors en établissant une
monarchie (IV, p. 34-35; exemple de Florence, p. 38). A Rome, on provo-
quait délibérément des guerres extérieures pour parer aux dangers des luttes
civiles entre le peuple et le Sénat (IV, p. 197).

Le systéme des magistratures temporaires, propre aux démocra-
ties, est fort mauvais pour les peuples. Quand les magistrats sont 13
pour peu de temps, ils cherchent a piller le peuple autant qu’ils peu-
vent. Leurs successeurs en font autant, le pillage recommence i
chaque nouvelle vague de dirigeants. Alors que les gouvernements
assurés de durer, bient6t saotls comme la sangsue qui s’est déja
gonflée de sang, sont moins avides (IV, p. 122)%.

1. Signalons que cet argument, qu’on trouve ici et 1d dans la littérature, a été déve-
loppé et érigé en véritable théorie générale par un auteur frangais du XX° siécle, Bertrand
de Jouvenel (Du Pouvoir).
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L’argument le plus grave, cependant, est que les démocraties ten-
dent toujours au nivellement des richesses et 3 quelque forme de
socialisme ; or, la préservation du mien et du tien est le fondement
sacré de toute république (cf. VI, p. 160-161). : '

. 2) Meérites et désavantages de Iaristocratie

Le principe méme de laristocratie est excellent :

« La puissance de commander ou souveraineté doit étre baillée, par raison
naturelle, aux plus dignes. Or la dignité ne peut étre qu’en vertu, ou en
noblesse, ou en biens, ou dans les trois ensemble. Si donc on veut choisir I'un
des trois, ou conjoindre les trois ensembles, I’Etat sera toujours aristocratique,
car les nobles, les riches, les sages, les vaillants hommes, font toujours la moindre
partie des citoyens en quelque lieu que ce soit. » (VI, p. 164)

Mais les arguments contre l’aristocratie sont les mémes. que ceux
qu’on oppose a la démocratie. Bodin pose toujours I’équation selon
laquelle pluralisme signifie désordre ; or les aristocrates sont en géné-
ral suffisamment nombreux pour ne pas pouvoir s’entendre, surtout
dans les grandes aristocraties, ou les aristocrates sont aussi nombreux
que les démocrates des petites démocraties...

« Pour le faire court, on a toujours vu que plus il y a de tétes en une sei-
gneurie, plus il y a de disputes, et moins de résolution » (VI, p. 168).

Finalement, seules sont viables les aristocraties peu nombreuses,
ou la noblesse se renouvelle un peu, par les élections, comme i
Genéve, et ou tous sont marchands, donc relativement pacifiques.
Dans toute autre circonstance, le régime aristocratique ne convient
pas (VI, p. 174-175). L’aristocratie ou la démocratie ne conviennent
dailleurs que dans de trés petits territoires, comme en - Suisse, parce

; pprod S

que 'on peut difficilement s’y faire la guerre (VI, p. 192).

3) Meérites et désavantages de la monarchie

En ce qui concerne la monarchie, Bodin commence par les
inconvénients, pour pouvoir terminer par les avantages et conclure a
la supériorité de ce régime.

Les inconvénients sont: tout change avec la personnalit¢ du nouveau,
monarque, donc les traités ne sont pas surs ; il y a des rivalités mortelles pour
'accés a la couronne ; tout dépend de la personnalité du prince, qui « hasarde
ses sujets et son Etat » §’il est « belliqueux » ; on ne peut avoir aucune garantie
en intrénisant un sage, car « la souveraineté a cela de malheur, que le plus sou-
vent les sages deviennent fols, les vaillants deviennent poltrons, les bons devien-
nent méchants » (VI, p. 175-178 ; cf. IV, p. 21 : trés rares sont les princes ver-
tueux, car le pouvoir corrompt).
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Mais il y a un argument en faveur de la monarchie qui fait taire
toutes les objections : la souveraineté y est indivisible — et Bodin de
développer a loisir une série d’arguments qui illustrent le paradigme
de «lordre par I'unité ». Il pose en thése — et nous retrouverons
I'argument partout dans les doctrines absolutistes — que seule une
puissance des décisions de laquelle on ne peut appeler peut « venir 3 chef
[= a bout] de toutes les grandes affaires ».

« Il y a mille exemples qui nous montrent évidemment la nécessité d’avoir
un chef non seulement en guerre, ot le danger est plus grand, mais aussi d’obéir
4 un Prince souverain en une République. Car tout ainsi que I'armée est mal
conduite, et le plus souvent défaite, qui a plusieurs généraux ; aussi est la Répu-
blique qui a plusieurs seigneurs, soit pout la division, soit pour la diversité
d’opinion, soit pour la diminution de puissance donnée a plusieurs, soit pour la
difficulté de s’accorder et résoudre, soit pour ce _que les sujets ne savent i qui
obéir, soit pour éventer les choses qui doivent étre sccretes soit pour le tout
ensemble. [.. | Ce n’est pas pour le plaisir du Prince qu’on tient cette opinion,
mais pour la stireté et vie heureuse des syjets. [...] Ce qu’il faut bien peser, et ne
s’arréter pas aux beaux discours' de ceux qui font croire aux sujets qu’il est
nécessaire d’assujettir les monarques au peuple, et faire que les sujets donnent loi
a leur Prince, attendu que c’est la ruine non seulement des monarchies, mais
aussi des sujets [eux-mémes] » (VI, p. 182-183).

La monarchie est naturelle dans I'Etat, comme le pére dans la
famille, la téte dans le corps, Dieu dans I'univers (VI, p. 186). Cest,
pour cette raison, le régime le plus répandu, le seul durable (on cite
bien quelques démocraties ou aristocraties ayant duré quelques sié-
cles, mais ce sont des exceptions), et celui qui a été approuvé par la
quasi-unanimité des « autorités » (p. 188), 3 commencer par la Bible.

Aristote a donc tort d’appeler « barbares » les peuples qui sont régis par des

- monarchies (Bodin 4 bien remarqué cette prise de position d’Aristote en faveur
de la supériorité de la Cité grecque républicaine). A ce compte, en effet, les plus
grands peuples auraient donc été barbares, & commencer par Alexandre le Grand
et ses successeurs (VI, p. 197) !

4) Une monarchie héréditaire

Pour que la monarchie, qui est le meilleur des régimes en prin-
cipe, le soit en fait, encore faut-il qu’elle soit «successive » (IV,
p. 18), c’est-a-dire que le pouvoir n’y tombe — chaque mot de-la
formule compte — « ni en choix, ni en sort, ni en quenouille, mais...
[échoie] par droit successif au male le plus proche de I'estoc paternel
et hors partage » (VI, p. 195).

1. N’oublions pas le contexte polémique de tout cela : Bodin vise les prédémocrates,
« monarchomaques » et ligueurs, de son temps.
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La principale alternative a I’hérédité, c’est I’élection. Or I’élection des rois,
cela ne fonctionne jamais bien (VI, p. 198). D’abord, il peut y avoir de longues
vacances du pouvoir (ce qu’on a vu tant pour la papauté que pour I’Empire),
«et, pendant ce temps, les méchants sont débordés en toute licence » (VI,
p. 199). Ensuite, I’élu peut étre choisi dans le pays ou a I’étranger ; §’il est du
pays, il y aura d’inexpiables rivalités ; s’il est étranger, il réduira le pays 4 une
annexe de sa propre patrie et en pillera les richesses. C’est pourquoi les monar-
ques des monarchies électives ont toujours cherché i faire élire leurs fils de leur
vivant, ou a adopter des successeurs, en tout cas d régler avant leur mort le pro-
bléme de leur succession qu’ils ont toujours su redoutable. Malgré tout ce qu’on
a pu dire, les trois dynasties frangaises ont été héréditaires (sauf lors des change-
ments de dynastie) (VI, p. 209). « On dit en ce Royaume que le roi ne meurt
jamais. Ce qui est un proverbe ancien, qui montre bien que le Royaume ne fut
jamais électif, et que [le roi] ne tient son sceptre ni du pape, ni de I'archevéque
de Reims, ni du peuple, mais de Dieu seul »' (VI, p. 213).

Il est vrai qu’il y a des difficultés diverses avec les regles de suc-
cession. Bodin évoque la plus redoutable, 'accession des femmes a la
couronne.

Lorsqu’une femme régne, des problemes sans fin apparaissent. Elle ne peut
épouser ni un sujet ni un prince étranger sans graves inconvénients (c’est pour-
quoi Elisabeth d’Angleterre n’est toujours pas mariée). Outre 'incompatibilité
avec le droit naturel, la souveraineté d’une femme mariée est incompatible avec
le droit civil et le droit canonique, qui veulent que 1’épouse soit soumise au
mari. « Si le droit naturel est violé en la gynécocratie, encore plus est le doit civil
et le droit des gens, qui veulent que la femme suive le mari, méme s’il n’a ni feu
ni lieu. Et en cela tous les canonistes et docteurs en lois sont d’accord, et les
théologiens aussi. Et qu’elle doit révérer son mari, et que les fruits du douaire?
de la femme appartiennent au mari, voire de tous les propres qui lui échoient
[...] comme il a été jugé en plusieurs arréts » (VI, p. 245). La souveraineté de la
femme mariée n’est pas moins incompatible avec le droit féodal qui veut que le
vassal de la femme se mette au service en premier lieu du mari (VI, p. 246).

Heureusement, en France, la loi salique « le tranche tout court »
puisqu’elle interdit aux femmes la succession des fiefs. La loi salique,
précise Bodin, est authentique.

5) « Souveraineté » et « gouvernement »

Mais les régimes politiques ne se définissent pas seulement par
I'instance qui y est souveraine. Bodin introduit d’autres distinctions
qui vont enncﬁnr la typologie des régimes et permettre de prec1ser ce
que doit étre la monarchie frangaise idéale.

1. Bodin adhére donc i la thése du droit divin des rois.
2. Un « douaire » est le droit de I’épouse survivante ( « douairiére » ) sur les biens de
son mari. Bodin évoque donc ici une femme remariée.
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Il distingue d’abord, de I'instance souveraine, les organes de gou-
vernement, ce que nous appellerions le « pouvoir exécutif ». Or le
gouvernement peut étre exercé par d’autres personnes que le sou-
verain, et de nouveau il y a un éventail de possibilités.

Il peut I'étre par un seul homme, par un groupe de privilégiés, ou par
n’importe quel citoyen — c’est-i-dire, respectivement, de fagon « monar-
chique », « aristocratique » ou « démocratique » — et cela quel que soit le type
— « monarchique », « aristocratique » ou « démocratique » — de la souveraineté.
1l en résulte une combinatoire complexe : « monarchies a gouvernement aristo-
cratique », « aristocraties 3 gouvernement monarchique », « aristocraties a4 gou-
vernement populaire »', etc. Bodin admet a ce niveau la « mixité » qu’il a exclue
a celui de l'instance souveraine. Au sein du gouvernement pourront coexister
différents pouvoirs, de type monarchique, aristocratique et populaire, qui se
feront équilibre. C’est ce type de mixité, dit-il, qui a existé dans des régimes
antiques comme ceux ‘'de Sparte, de Rome ou dans diverses Républiques ita-
liennes modernes. Cela n’empéchait pas ces régimes d’avoir une et une seule
instance souveraine, comme on I'a dit plus haut.

6) Régimes légitimes, seigneuriaux, tyranniques

Bodin enrichit encore sa combinatoire des régimes en admettant,
a la maniere aristotélicienne, que, pour chaque combinaison de sou-
veraineté et de gouvernement, il y a des formes droites et des formes
déviées ou tyranniques : ces derniéres sont définies comme celles ot
le souverain ne respecte pas « les lois de Dieu et de nature ». Et les
formes droites se subdivisent elles-mémes en deux, selon que le sou-
verain exerce sa souveraineté avec ou sans lois.

Ce dernier cas est distinct de la tyrannie, car §’il est vrai que le tyran se
moque des lois et gouverne de fagon arbitraire, I'absence de loi, pour Bodin,
n’est pas de soi tyrannie : on peut gouverner sans lois et, néanmoins, de fagon
parfaitement juste. C’est ce que fait, par exemple, un maitre avec ses esclaves.
Son gouvernement est direct, les esclaves ne peuvent se référer a une loi posi-
tive ; mais si, dans ses commandements, le maitre respecte les « lois de Dieu et
de nature », il n’est pas tyran. Cette forme «seigneuriale » de pouvoir existe
dans certains Etats, ceux ot le Roi se comporte comme propriétaire du
royaume, qu’il considére comme son patrimoine ; il se veut, par suite, vrai

1. Par « gouvernement populaire », Bodin n’entend pas une situation ot tout le
peuple gouverne, mais une situation ol les gouvernants sont issus du peuple. Pour lui, la
meilleure combinaison est précisément la monarchie 3 gouvernement populaire, ou la
souveraineté appartient au roi, et le gouvernement a des ministres roturiers. En quoi il est
clair que Bodin exprime les intéréts et aspirations de sa propre classe. Il brosse ainsi le
tableau de ce que va devenir effectivement la France de I’Ancien Régime : un royaume
gouverné par des bourgeois ou des gens de robe, notamment des juristes formés au droit
public, qui arriveront i exclure plus ou moins du gouvernement la haute noblesse.
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propriétaire de tout ce qui appartient aux sujets. Il se considére, en outre,
maitre de leurs personnes. Les sujets, y compris les plus hauts serviteurs de
I’Etat, sont traités comme des esclaves du roi. « Les rois de Perse avaient accou-
tumé de faire dépouiller tout nus les plus grands Seigneurs et premiers Magis-
trats, et de les faire fesser comme esclaves » (II, p. 38 ; cf. IV, p. 132). Lors-
qu'on fait la revue des exemples donnés par Bodin de ces « monarchies
seigneuriales », on s’apercoit qu’il ne s’agit pas de n’'importe quels pays, mais de
pays orientaux comme la Perse, la Turquie, ou les pays du « Grand Négus » ou
du « Grand Mogol », ou de pays d’Europe reculés, comme la « Moscovie ». Le
point commun de tous ces pays est — et ce n’est pas un hasard — qu’ils n’ont
pas été ou ne sont plus soumis 3 I'influence de Rome. En effet, seuls sont
capables d’avoir des « monarchies royales » ou d’autres régimes légitimes les
pays qui savent ce qu’est la loi. Ce sont ceux qui ont hérité des Grecs la notion
de Cité — lieu d’égalité des citoyens, d’isonomia et de soumission de.tous a une
loi commune — par I'intermédiaire de ’Etat romain. Or « ne se trouveront pas
en tout le droit romain, ni méme au Code, ni aux Authentiques', ces mots :
Dominium directum, et dominium utile?. Mais ils sont® apres I'invasion des Hon-
grois, nation tartaresque, et leur entrée en Europe, qui montrérent I'exemple
aux Allemands, Lombards, et Francs, de la monarchie seigneuriale...» (II,
p. 38-39). :

II — LA « MONARCHIE ROYALE » OU « LEGITIME »

Maintenant, nous pouvons comprendre que le régime idéal, en
tout cas pour la France de 1576, est, au gré de Bodin, ce qu’il
appelle la « monarchie royale » ou « monarchie légitime ».

Le roi de France doit gouverner avec des lois (méme si c’est lui qui les fait
et les change). Il respectera les libertés individuelles et les propriétés de ses sujets.
L’idéale monarchie royale de France sera donc une sorte de retour 3 'Empire
romain — du moins, précise Bodin, a ce ce que fut cet empire dans ses meilleu-
res années, sous les Antonins. Cette « monarchie royale ou légitime » s’oppose
tant d la « monarchie tyrannique », qui ne respecte pas les « lois de Dieu et de
nature », qu’a la « monarchie seigneuriale », ou, nous I’avons vu, le roi est « sei-
gneur des biens et des personnes ». Elle concilie donc ’absolu de la souveraineté
et la liberté des sujets qui restent maitres de disposer de leur personne et de leur
propriété. Dans ce systeme, « les sujets obéissent aux lois du Monarque et le
Monarque aux lois de la nature ». Tout le monde, ainsi, obéit & une loi (Bodin,
de ce point de vue, est beaucoup plus proche de Cicéron que de Machiavel ou

" de Hobbes).

1. Une édition partielle, diffusée au Moyen Age, des Novelles, derniére partie du
Corpus juris civilis de Justinien.

2. Respectivement : pouvoir direct sur les personnes et sur les choses.

3. C’est-a-dire : on les trouve (dans les textes).
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Bodin entend donner une image concréte de I'exercice du pou-
voir par le « monarque royal » qu’il appelle de ses veeux. Il pense que
le gouvernement du monarque doit étre auforitaire, et cela dans
I'intérét méme du peuple.

« La rigueur et sévérité d’un prince est plus utile que sa trop grande
bonté » (IV, p. 28-29). « Ceux-la s’abusent bien fort, qui vont louant et ado-
rant la bonté d’un Prince doux, gricieux, courtois et simple : car telle simpli-
cité sans prudence est trés dangereuse et pernicieuse en un roi, et beaucoup
plus i craindre que la cruauté d’un Prince sévere, chagrin, revéche, avare et
inaccessible. [...] Par la souffrance [=Ia tolérance] et niaise simplicité d’un
Prince trop bon, il advient que les flatteurs [...] et les plus méchants emportent
les offices, les charges, les bénéfices, les dons, épuisant les finances d’un Etat. Et
par ce moyen le pauvre peuple est rongé jusqu’aux os, et cruellement asservi
aux plus grands : de sorte que pour un tyran il y en a dix mille » (II, p. 65;
cf. IV, p. 213)". ‘

Il faudra donc tenir le pays d’'une main de fer, quitte a utiliser
des méthodes peu morales. Bodin pense, comme Platon, qu’on
peut mentir au peuple et lui faire de belles promesses qu'on ne
tiendra pas (IV, p. 200) ; comme Sénéque, que le prince ne doit
pas trop punir ouvertement, car il apprendrait aux coupables leur
nombre, mais discrétement, par les tueurs des services secrets (IV,
p. 185); comme Machiavel, qu'il faut soigneusement prévenir les
conjurations (cf. IV, p. 187). Il admet que le prince ne doit pas
toujours faire prevalmr la justice, qu’il peut, par exemple, céder aux
passions méme injustes du peuple, si c’est le prix & payer pour
maintenir I'ordre :

« Il faut amadouer le peuple et lui quitter quelque chose, méme lui accorder
choses illicites », au moins au moment ou il est « ému de sédition » (IV, p. 200).

Jaloux de son pouvoir souverain indivisible, le prince aura soin,
en revanche, de diviser les pouvoirs qui sont au-dessous de lui
(cf. IV, p. 140), d’autant que des serviteurs rivaux entre eux se
dénonceront mutuellement, et le roi sera mieux informé (cf. IV,
p. 142-143). Il gardera jalousement le monopole de 'emploi de la
force : il prohibera le port d’armes (IV, p. 212)2.

Enfin, Bodin, lui-méme si libre intellectuel, admet que le
monarque controle la pensée. En effet, Bodin croit en la force du
« pouvoir spirituel » - les préches peuvent apaiser les foules, les
humaniser, mais aussi bouter le feu (IV, p. 216). Donc le roi,
comme cela a été fait en plusieurs villes d’Allemagne, devra inter-
dire qu’on discute de religion (cf. IV, p. 204-205).

1. Thémes rencontrés chez Machiavel, et que nous retrouverons chez Richelieu.
2. Cette remarque de Bodin préfigure U'interdiction des duels par Richelieu.
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En contrepartie, Bodin soutient la thése du parti des « Politique » selon
laquelle il faut reconnaitre la liberté de culte'. Le Grand Turc lui-méme est 3 cet
égard un modele : lui, au moins, pratique la tolérance a I'égard des trois reli-
gions non musulmanes de son Empire, christianisme romain, christianisme grec
et judaisme. Le roi préchera simplement par I’exemple, sans forcer les conscien-
ces (cf. IV, p. 207-208).

L’Etat devra, par ailleurs, s’occuper de I’éducation de la jeunesse,
jusqu’a présent abandonnée 2 tort aux seuls soins des parents (VI,
p. 23-24) (mais Bodin ne développe pas cette question de grand
avenir).

Au total, donc, I'Etat bodinien sera une monarchie hiérarchisée
et homogene, dont lordre et la cohérence seront garantis par
I'existence d’une autorité royale souveraine, indivise et incontestée,
capable de trancher en dernier ressort tous les conflits. Cependant
dans lesprit de Bodin, I'exercice de cette autorité absolue n’a nulle-
ment pour fin I'uniformisation de la société, mais est destinée au
contraire 4 y établir et 4 y maintenir en permanence un certain plu-
ralisme organisé que Bodin appelle I’harmonie.

§3
La politique replacée dans une sociologie
et une cosmologie

Pour comprendre cet aspect de la pensée de Bodin, il nous faut
quitter le plan de la pure théorie de I'Etat. En effet, a la différence de
Machiavel, qui raisonne comme si la politique avait une logique sui
generis, indépendante de I'environnement social, culturel, moral, juri-
dique et économique, Bodin prend soin de replacer tout ce qu’il dit
de la politique dans un contexte plus large, social et méme cosmique.

1) Le « naturel des peuples »

Il faut, dit Bodin, « accommoder la forme de république a la
diversité des hommes » et au « naturel des peuples », c’est-a-dire éva-
luer les institutions en fonction de la société ou elles s’insérent et en
tenant compte de I’évolution historique de cette société. Une loi, en

1. Sur la question de la tolérance religieuse, cruciale du XVI°® au XVIII® siécle, cf. infra,
p. 270 et 274.
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effet, méme bonne en elle-méme, peut étre mauvaise si elle est nou-
velle, ou contraire au naturel du peuple ; on n’impose pas les lois par
la force (IV, p. 100-101). Aussi est-il « dangereux de changer sou-
vent de lois » ou « de magistrats ».

Agis, roi réformateur de Sparte, a échoué parce qu’il a voulu faire des réfor-
mes brutales'. Les républiques de Bile et des Grisons, ayant adopté la Réforme,
ont eu la sagesse, au contraire, de ne pas dépouiller d’emblée les religieux, mais
d’attendre leur mort pour procéder aux expropriations.

Généralement parlant,

« il faut suivre aux gouvernements des Républiques ce grand Dieu de nature qui
fait toutes choses petit i petit, et presque insensiblement » (IV, p. 104°; cf. aussi
p. 109).

2) Une « théorie des climats », une astrologie et une numérologie

Cette nature des peuples est liée a la place qu’occupe chacun
d’eux dans le cosmos. Chaque peuple vit dans un certain lieu, a une
certaine latitude, dans un certain climat, dans un certain milieu
physique.

«Il'y a presque autant de variété au naturel des hommes, qu’il y a de pays,
voire en mémes climats, il se trouve que le peuple oriental est fort différent a
I'occidental ; et en méme latitude, et distance de ’équateur, le peuple de Sep-
tentrion est différent du Méridional. Et qui plus est, en méme climat, latitude, et

longitude, et sous méme degré, on apercoit la différence du lieu montueux a la
plaine... » (V, p. 7-8; cf. IV, p. 69).

On peut diviser chaque hémisphere de la planéte en trois parties
selon la longitude, de 30 degrés en 30 degrés et de I'équateur au pole :
il y aura ainsi des peuples « méridionaux », « tempérés » et « septen-
trionaux ». Puis chaque région peut étre subdivisée d nouveau de
15 degrés en 15 degrés. Ainsi la France sera coupée en deux au
45¢ parallele, et 'on pourra distinguer entre « méridionaux » et « sep-
tentrionaux » de la « zone tempérée » (V, p. 12 ; Bodin renvoie, pour
plus de détails, 3 sa Methodus). Chaque population ainsi distinguée
aura ses caractéres bien spécifiques.

Par exemple : les Athéniens sont ironiques, les Romains sévéres, le peuple
carthaginois était « cruel et vindicatif, souple aux supérieurs, et impérieux aux
sujets, couard en son désastre, et insolent en sa victoire » (V, p. 10). Générale-
ment parlant, les peuples du Nord sont forts, ceux du Sud rusés. Heureusement,
Dieu'n’a pas réuni la grande force etla grande finesse, « car il n’y a rien de plus
cruel que l'injustice armée de puissance ». En fait, les peuples du Nord ont une

1. Cf. infra, p. 783.



104 L’ABSOLUTISME

“chaleur intérieure, ils sont grands et buveurs (les Grecs disent : « boire en Scy-
thes »). Les gens du Sud, « ayant peu de chaleur au-dedans, s’ils sont combattus
du froid extérieur, ils succombent », comme les Espagnols sur les hautes monta-
gnes du Pérou (V, p. 21). Les Francais sont plus vifs que les Espagnols, et moins
rusés, étant a leur septentrion. Aussi ont-ils été bernés au traité de
Cateau-Cambrésis en 1559 : les Espagnols ont fait trainer les choses en longueur
et, du coup, les Frangais, impatients, ont signé des dispositions qui leur étaient
défavorables (V, p. 24-25).

L’idée de Bodin est que seuls les « peuples moyens » — d’Asie
Mineure, de Grece, d’Italie, de France —, qui ont une proportion
convenable de force et de finesse, peuvent « [établir] de grands
empires, qui [fleurissent] en armes et en lois» (V, p. 18)'. Ils ont
inventé aussi le discours, la rhétorique, alors que les gens du Nord
ne croient qu’en la force, ceux du Sud qu’en la ruse et aussi en la
religion (V, p. 38) ( « toutes les religions ont pris leur cours des peu-
ples du Midi et de 13 se sont épandues par toute la terre » ).

Bodin croit par ailleurs a I'influence des astres qui, faisant partie du
méme cosmos, entretiennent des relations mystérieuses avec I'ame et
avec la cité : « Il n’y a personne de sain jugement qui ne confesse les
merveilleux effets des corps célestes en toute la nature » (IV, p. 58).

Les conjonctions des « hautes planétes » jouent indubitablement un role
dans I’Histoire. Tous les grands événements ont lieu en septembre, anniversaire
de la création du monde (IV, p. 70-74). On peut appliquer ce principe aux évé-
nements contemporains : « Ces grands changements se voient plus évidents
apres la conjonction des trois hautes planétes, aux signes du Soleil, 6u de Mars :
comme il advint en I’an 1564 que les hautes planétes se trouvérent conjointes au
Lion, avec le Soleil et Mercure : aussi on a vu depuis les mouvements étranges
en toute 'Europe. On a vu en méme temps, en méme année, en méme mois,
en méme jour, le 27 septembre 1567, le roi de France environné de Suisses,
assailli et en danger d’étre pris par ses sujets ; et le roi Henri de Suéde dépouillé
de son Etat, et constitué prisonnier par les siens ; et quasi au méme temps la
reine d’Ecosse prisonniére de ses sujets et par eux condamnée 2 la mort ; et le
roi de Tunis chassé par le roi d’Alger, les Arabes élevés contre le Turc, les Mau-
res de Grenade et les Flamands contre le roi catholique, les Anglais contre leur
reine, toute la France en armes. La méme conjonction des trois hautes planétes
était bien advenue cent ans auparavant, i savoir 'an 1464, mais elle n’était pas si
précise, ni au signe du Lion... » (IV, p. 80)2

1. Méme ethnocentrisme et méme autosatisfaction 'que chez Hérodote
(cf. HIPAMA, p. 68-73), mais au profit, cette fois, des Européens.

2. Cependant, Bodin entend démontrer I'absurdité de certains calculs astrologiques
lorsqu’on les applique 4 histoire réelle, et il remarque les erreurs astronomiques des astro-
logues les plus célébres. En outre, son déterminisme astrologique est mitigé : les calculs
astronomiques permettent de conjecturer dans une certaine mesure les changements poli-
tiques (IV, p. 95-97), mais il n’y a pas de nécessité, comme dans la religion de Tacite
(cf. HIPAMA, p. 386-387).
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Les nombres structurent également le cosmos. I1 y a des nombres
dangereux comme 63 (7 X 9). Les périodes de sept ou neuf ans
‘jouent également un role, ainsi que les nombres carrés et les nom-
bres parfaits (il y a 496 ans d’Auguste a Augustule...)'.

3) L’harmonie

Quelles sont les conséquences pour la théorie de I’Etat souverain
de cette philosophie naturelle de Bodin si typique de la Renaissance,
ou le platonisme se méle a un sens nouveau de lhistoire et de la
diversité anthropologique des peuples, anticipant la naissance des
sciences sociales ? L’intuition qui guide ici Bodin est que I'Etat, s’il
doit étre stable et heureux, doit étre structuré d’une maniére qui
corresponde exactement avec ce qu’est la structure intime de
l'univers. Or celle-ci est une « harmonie ».

La pensée politique traditionnelle se régle sur une notion de la
justice que Bodin estime simpliste par comparaison avec ’harmonie
qu’il va définir. La justice « commutative », qui suppose ’égalité
devant la loi et est pratiquée dans les démocraties, est fondée sur
I'arithmétique ; la justice « distributive », qui donne a chacun selon
son rang et est pratiquée dans les aristocraties, sur la géométrie.
L’harmonie sera un composé et un dépassement de ces deux modes
de calcul.

En effet, I'égalité — dans la société comme dans le cosmos — est
par elle-méme facteur de trouble. « De mettre en fait que 1'égalité est
nourrice d’amitié, c’est abuser les ignorants : car il est bien certain
qu’il n’y a jamais haine plus grande, ni plus capitales inimitiés
qu’entre ceux-1a qui sont égaux : et la jalousie entre égaux est la
source des troubles, séditions et guerres civiles. Et au contraire, le
pauvre, le petit, le faible ploie et obéit volontiers au grand, au riche,
au puissant, pour l'aide et profit qu’il en espeére » (V, p. 63). Ce qui
est vrai de I'égalité démocratique I'est aussi de 1'égalité sous-jacente 3
la justice distributive afistocratique, qui est une proportion,
c’est-3-dire une égalité de rapports. Ce qu’il faut, ce n’est ni I'égalité
directe, arithmétique, ni ’égalité indirecte, géométrique, c’est un
principe différent, que Bodin appelle « discord ».

Les cuisiniers, par exemple, mettent de I’amer dans les plats pour en rehaus-
ser le gotit. Les musiciens mettent de la discordance dans les accords. De méme
« est-il nécessaire qu’il y ait quelques fols parmi les sages, quelques hommes

1. Cette numérologie se retrouve dans toute la philosophie de Bodin, jusqu’au Col-
logue des sept savants, ot le nombre 6, ses multiples et les multiples de ses multiples jouent
un r6le essentiel dans la détermination de ’harmonie universelle.
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indignes de leur charge entre les hommes expérimentés, et quelques vicieux
entre les bons pour leur donner lustre, et faire connaitre au doigt et A I'ceil la
différence du vice a la vertu, du savoir a I'ignorance » (VI, p. 308). « Et tout.
ainsi que le discord donne grice 4 I’harmonie, aussi Dieu a voulu que le mal fiit
entremélé avec le bien, et les vertus posées au milieu des vices, des monstres en
nature, des éclipses aux lumiéres célestes, et des raisons sourdes dans les démons-
trations géomeétriques, afin qu’il en réussit un plus grand bien, et que la puis-
sance et beauté des ceuvres de Dieu par ce moyen fiit connue, qui autrement
demeurait cachée et ensevelie [...]. Or tout ainsi que par voix et sons contraires
il se compose une douce et naturelle harmonie, aussi des vices et vertus, de qua-
lités différentes des éléments, des mouvements contraires, et des sympathies et
antipathies liées par moyens inviolables, se compose ’harmonie de ce monde et
de ses parties. Comme aussi la République est composée de bons et mauvais, de
riches et de pauvres, de sages et de fols, de forts et de faibles, alliés par ceux qui
sont moyens entre les uns et les autres, étant toujours le bien plus puissant que le
mal, et les accords plus que les discords » (VI, p. 311-312).

C’est en fonction de ce principe qu’on pourrait appeler de
« concordance par la discordance » (discordia concors), et qui est
I’harmonie véritable!, qu’il faut répartir les roles dans la société.

« Aussi voit-on que le riche roturier s’accorde mieux avec la pauvre demoi-
selle, et le pauvre gentilhomme avec la riche roturiére, et celui qui a quelque
perfection d’esprit avec celle qui a la grice du corps, que s'ils étaient égaux en
tout et par tout. Comme entre les marchands il n’y a point de société plus
assurée que du riche paresseux avec le pauvre diligent, parce qu’il y a égalité et
similitude entre eux, a savoir égalité entre ce que I'un et 'autre a quelque chose
de bon, et similitude en ce que tous deux ont quelque défaut. C’est pourquoi
les anciens disaient que I’amour naquit de Portus et de Pcenia, c’est-a-dire de
richesse et pauvreté, se mettant 'amour entre deux, comme la voix moyenne
entre la basse et le dessus pour faire un accord doux et mélodieux. Et tout ainsi
que le maitre du banquet ne doit pas mettre aux plus hauts lieux les premiers
venus péle-méle, sans discrétion des grands et des petits, aussi ne doit-il pas ran-
ger tous les plus dignes aux lieux les plus honorables, ni les sages aupres des
sages, ni les vieux avec les vieux, ni les femmes auprés des femmes, ni les jeunes
avec les jeunes, ni les fols ensemble, suivant la proportion géométrique, qui ne
cherche rien que les semblables, chose de soi fade et mal plaisante. Mais le sage
symposiarque® entrelacera gentiment un folitre entre deux sages, I’lhomme pai-
sible entre deux querelleux, et entre les sophistes un homme attrempé, le vieux
babillard auprés d’un jeune apprentif, le pauvre désireux joignant le riche libé-
ral, ’homme colére et soudain entre deux hommes froids et rassis. Et en ce fai-

1. Réglée par une raison, c’est-a-dire par des relations numériques précises. « La pro-
portion harmonique unit toujours les extrémités par un moyen qui s’accorde avec 'un et
Pautre » (VI, p. 258). Par exemple, dans la suite de nombres 4, 6, 8, 12, il y a le méme
rapport de 4 2 6 que de 8 2 12, et aussi de 4 2 8 et de 6 4 12, donc il y a rapport des extré-
mes entre eux, des moyens entre eux et, par le fait méme, rapport des extrémes et des
moyens au Tout. Voir I'argumentation — un peu complexe — de Bodin (VI, p. 300-305).

2. Le maitre de maison, organisateur du banquet (symposium).
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sant, non seulement il évitera I’ennui des uns et la jalousie des autres, qu’il n’est
pas aise d’échapper quand il est question du rang, mais aussi d’un si bel ordre
résultera une douce et plaisante harmonie des uns avec les autres et de tous
ensemble » (VI, p. 256-267).

Est-il un régime politique qui puisse réaliser un si exact et subtil
dosage ? Oui, et ce régime n’est autre que la monarchie royale, pour la
raison, précisément, qu’elle n’est ni tyrannique, ni seigneuriale, ni,
non plus, populaire ou aristocratique, cependant que son Prince a le
pouvoir absolu indispensable pour pouvoir distribuer les charges et
bienfaits publics selon la juste harmonie (c’est 1 la raison de fond
pour laquelle la vénalité des offices, qui limite ce pouvoir, est
condamnable) (cf. V, p. 116, 123-124 ; VI, p. 251-257).

En conclusion,

« L’Etat royal gouverné harmoniquement est le plus beau et le plus parfait » (VI,
p. 303). '

' La cohérence philosophique ou mystique de la pensée de Bodin
est fournie in fine par I'idée que la structure harmonique du monde
repose sur I'unité indivisible de la souveraineté, que ce soit dans le
cosmos ou Dieu est souverain indivisible, dans I’Etat ou le roi est
souverain indivisible, dans ’ame ou l'intellect est souverain indivi-
sible, et dans la suite des nombres que le nombre 1 inaugure, ou
dans les dimensions de 'espace ot le point indivisible commande et
rend possibles la ligne, la surface et le volume. Bodin établit en effet,
dans le plus pur style platonicien, un parallele entre la forme de
I’ame et la forme de la Cité (VI, p. 307). Et il commente :

« Tout ainsi que I'unité sur les trois premiers nombres, I'intellect sur les trois
parties de I’dme, le point indivisible sur la ligne, superficie et le corps, ainsi
peut-on dire que ce grand Roi éternel, unique, pur, simple, indivisible, élevé
par-dessus le monde élémentaire, céleste et intelligible, unit les trois ensemble,
faisant reluire la splendeur de sa majesté et la douceur de I’harmonie divine en
tout ce monde, a 'exemple duquel le sage Roi se doit conformer, et gouverner
son royaume » (VI, p. 312).

Tel est le programme métaphysique proposé aux rois de France.
Hélas, ceux-ci, et les juristes qui les entourent, entendront bien mal
cet enseignement de Bodin. Profitant des breéches ouvertes par lui
dans la doctrine traditionnelle de la monarchie « modérée », mais
sans retenir ses lecons fondamentales sur I’harmonie, qui contenaient
sans doute en germe le pluralisme démocratique et libéral, ils durci-
ront jusqu’a I'absurde sa seule doctrine de I'absolutisme.






- Chapitre 5

L’affermissement de 1’absolutisme francais
z . ¢
aux XvIire-xvii® siécles

INTRODUCTION

Bodin avait fourni certains cadres conceptuels permettant de sys-
tématiser la doctrine absolutiste. Mais il avait écrit son ceuvre i un
moment ou le pouvoir royal était dans 'impuissance et le désarroi :
il lui avait accordé d’autant plus de pouvoir en théorie qu’il lui en
voyait détenir moins en pratique. D’autre part, méme en théorie,
Bodin avait surtout insisté sur les pouvoirs souverains du roi dans
I’Etat, majs, nous ’avons vu, il avait bien marqué les limites du pou-
voir de I'Etat sur les sujets et sur la société. Nettement antidémocra-
tique, son ceuvre était donc largement « libérale » (au sens tradition-
nel des juristes).

La suite de I'histoire, en France, devait cependant aboutir 4 un
renforcement de P'absolutisme qui aurait probablement surpris et
scandalisé Bodin s’il eat été témoin de cette évolution. Lui qui pen-
sait que les Etats généraux ne devaient pas partager la souveraineté
avec le roi était loin d’imaginer qu’ils ne seraient plus jamais réunis
aprés 1588 (sauf une fois, pendant la Régence, en 1614). Cette
situation a résulté, pour une part, d’'une accumulation de circonstan-
ces.

D’abord les troubles politiques quasi incessants. Henri IV n’eut que douze
ans de paix relative entre sa victoire sur la Ligue (1598) et son assassinat par
Ravaillac (1610). Ensuite, sous la Régence, les troubles reprirent, revinrent a un
paroxysme avec la croisade de Louis XIII contre les Protestants et la prise de La
Rochelle (1627-1628). Ils ne cessérent que dans la partie stable du ministére de
Richelieu, relayés a partir de 1635 par la guerre avec I'Espagne (une guerre
extérieure trés dure, inextricablement mélée avec de nouvelles rebellions inté-
rieures). La guerre civile couva sous la nouvelle Régence (a partir de 1643), puis
reprit feu lors de la Fronde (1648-1652), et la situation resta instable jusqu’a la
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fin du ministére de Mazarin (1661). De sorte qu’au moment ol commence le
régne personnel de Louis XIV, le pays aspirait profondément a la paix. C’est
dans ce contexte que le nouveau roi put imposer une pratique du pouvoir plus
absolue que jamais auparavant, inaugurant le « régime absolutiste » proprement
dit qui devait caractériser le dernier siécle de la monarchie frangaise.

Mais Paffermissement de I'absolutisme en France a été égale-
ment le fruit d’'une évolution idéologique originale, qui s’étend
du xvr¢ au xvir siécle et a laquelle nous devons consacrer une
étude spéciale. Présentons d’abord rapidement quelques-uns des
penseurs, juristes et hommes politiques qui sont responsables de
cette évolution'.

— Cardin Le Bret. 11 est de ces « grands commis de I’Etat » qui,
comme les Tillet, Talon, Séguier, Du Harlay, Molé, membres de
« dynasties » de hauts fonctionnaires, ont, sous les rois et ministres
successifs (Henri III, Henri IV, Louis XIII, Louis XIV, Sully,
Richelieu, Mazarin...), pour le meilleur et le pire, fait tenir, malgré
guerres civiles, séditions et frondes, le royaume et son appareil d’Etat
naissant.

Le Bret a eu une vie exceptionnellement longue : il est né en 1558, mort
en 1655. Sa famille est originaire de Normandie, d’'une noblesse récente (elle - .
date d’Henri II) mais d’épée. Le Bret est d’abord avocat général d la Cour des
aides puis au Parlement de Paris?. De 1623 i la parution de la Souveraineté du
1oy (1632), il occupe diverses charges politiques ou « gouvernementales ». II est
notamment, sous Richelieu, intendant des Trois-Evéchés®, ou il tranchera les
conflits entre le duc de Lorraine et le roi en faveur de ce dernier. Il fait préva-
loir également les droits du roi contre ceux des Etats provinciaux de Bretagne.
Il est nommé, en 1633, premier président du Parlement de Lorraine qu’on
vient de créer, mais il n'occupera pas cette charge. De méme que les provin-
ces, les cours doivent s’incliner devant la volonté du roi. Ainsi Le Bret accepte

1. D’aprés : Joseph Hitier, L’absolutisme, 1903 ; Frangois Olivier-Martin, L’absolu-
tisme frangais, 1951 ; Les Parlements contre I’absolutisme traditionnel au XVIIL siécle, reprint LGDJ,
1997 ; Les lois du Rox reprint LGDJ, 1997 ; Histoire du droit frangais, Editions du CNRS,
1988 ; Richard Bonney, L’absolutisme, PUF, coll. « Que sais-je ? », 1989 ; Gilbert Picot,
Cardin Le Bret (1558-1665) et la doctrine de la souveraineté, Nancy, Société d’impressions
typographiques, 1948 ; Pierre Mesnard, L’essor de la philosophie politique au XVI° siécle
[1935], Vrin, 1977 ; James Henderson Burns (dir.), Histoire de la pensée politique moderne
[1991], trad. fr., PUF, 1997 ; Roland Mousnier, Les institutions de la France sous I’Ancien
Régime, 2 vol., PUF, 1974 et 1990.

2. Les Parlements d’Ancien Régime en général, et le Parlement de Paris en particu-
lier, sont les hauts lieux ou fleurissent les théories absolutistes et gallicanes.

3. Nom donné a Metz, Toul et Verdun, qui furent annexés par Henri II en 1552.

Leur possession fut définitivement reconnue i la France par les traités de Westphalie
(1648).



L’AFFERMISSEMENT DE L’ABSOLUTISME FRANGCAIS 111

de juger les affaires relevant de la Cour des aides, pendant que celle-ci, en con-
flit avec le roi, est provisoirement interdite (1631). Enfin, Le Bret a été
nommé co-intendant de Normandie. On a bien fait, dit-il, de révoquer les
priviléges de la ville de Rouen «pour avoir souffert sans y remédier une
éfrénée émotion du menu peuple » (De la Souveraineté du roi, 111, X). Dans la
derniere période, Le Bret siége continuellement au Conseil d’Etat, conseil
privé du roi, en rivalité avec le Parlement. A ce poste, il sera membre de plu-
sieurs commissions extraordinaires devant juger des opposants'. Avant de mou-
rir 3 age de 97 ans, Le Bret a le temps de se réjouir du succés du Roi contre
la Fronde.

Le Bret est essentiellement I'auteur de De la souveraineté du Roy (1632),
manifeste intransigeant, et parfois outrancier, de I'absolutisme (noté ci-apres
DLS), et de nombreux arréts et commentaires juridiques qui ont été réunis en
recueils. Les ceuvres de Messire Cardin Le Bret, Paris, 1689, contiennent
I'ensemble de ces textes.

— Richelieu. La Correspondance de Richelieu couvre 7 000 pages ;
mais il a laissé en outre un Testament politique, rédigé de 16353 1640 et
publié en 1688 a Amsterdam.

L’ouvrage est écrit 3 'intention de Louis XIII (qui devait étre son seul lec-
teur). Richelieu soupgonne ce roi d’étre ce que nous appellerions un « mou »,
par caractére et aussi du fait de sa grande piété ; il entreprend donc de le corriger
de ses mauvaises habitudes et de le rendre, si possible, plus absolutiste, en lui
donnant quelques bonnes raisons de I’étre?

1. Le méme genre de tribunaux d’éxception, au service de 'arbitraire royal, qui, 4 la
méme époque, révoltent les Anglais (la Star Chamber des rois Stuarts) et suscitent chez eux
les réflexions qui vont conduire & I’élaboration des doctrines de la rule of law. Un fait anté-
rieur de la vie de Le Bret peut d’ailleurs étre signalé ici, car il est significatif du réle que le
régime entend faire jouer a ses grands commis, et que ses grands commis acceptent de
jouer. En 1617, le ministre Concini est tué sur I'ordre du jeune roi Louis XIII. Or il est
« politiquement nécessaire » d’éliminer aussi sa femme, la Maréchale d’Ancre. On monte
de toutes pieces contre elle, dans ce but, un procés de sorcellerie. Le Bret refuse de requé-
rir sa mort, mais Richelieu I'y oblige, et il s’incline. Molé raconte ainsi I'affaire : « Il ne
faut point outrepasser la ligne de la droiture dans les jugements, car I'avocat général Le
Bret m’a dit que les imputations qu’on faisait 4 la défunte étaient si frivoles, et les preuves
si faibles, que quelques sollicitations qu’on lui fit qu’il était nécessaire pour I’honneur et la
streté de la vie du Roi qu’elle mourilt, il ne voulut jamais donner ses conclusions i la
mort que sur I'assurance qu'il eut, par la propre bouche de Luynes (le nouveau favori de
Louis XIII), qu’étant condamnée, le Roi lui donnerait sa grice, et si Le Bret a été trompé
sur cette fausse promesse, il est bien croyable que plusieurs autres juges I'ont été par la
méme voie » (Mémoires de Mathieu Molé, t. II, p. 219, Ed. de la Société de I'Histoire de
France, 1858). Mais Le Bret, constatant que Richelieu I'a trompé, se garde de toute pro-
testation ou démiission. La conscience du juge céde devant les devoirs du fonctionnaire de
I’Etat absolutiste. ,

2. Cf. Richelieu, Testament politique ou les Maximes d’Etat de Monsieur le Cardinal de
Richelien, Présentation de Daniel Dessert, Editions Complexe, 1990 ; Testarnent politique de
Richelieu, éd. de Frangoise Hildesheimer, Société de I'Histoire de France, 1995. Sur
Richelieu, voir la biographie de Michel Carmona, Richelieu, Fayard, 1983.
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— Louis XIV. Le Roi-Soleil a laissé, lui aussi, plusieurs écrits de
valeur politique, qu’il a vraiment rédigés lui-méme ou directement
dictés : Mémoires (1661), Instructions politiques et morales, Réflexions sur
le métier de roi (1679).

— Bossuet. Avec Bossuet, nous rencontrons une pensée plus
modérée sur le fond que celle de Richelieu ou de Louis XIV, mais
beaucoup plus importante, puisqu’établie en doctrine développée,
avec une théologie et une philosophie de I'histoire.

Jacques Bénigne Bossuet est né en 1627, mort en 1704. Prétre en 1652, il
est orienté vers la prédication par saint Vincent de Paul. Il est l'auteur de
splendides Sermons (notamment ceux du caréme du Louvre en 1662 devant le
roi), d’Oraisons funébres de 1667 i 1687. Il devient évéque de Condom
en 1669. Puis il est appelé comme précepteur du Grand Dauphin, 4gé alors de
9 ans, de 1670 a 1680. Pour son éléve, il se fait historien et écrit le Discours sur

Phistoire universelle (1681). Nommé évéque de Meaux, il devient I'apologiste
officiel du régime. C’est i lui que revient de polémiquer avec les protestants
Jurieu et Jean Claude. Il est le véritable chef de 'Eglise de France. Il rédige la
Déclaration du clergé de France (1682), manifeste gallican (ménageant cependant
le pape). Il continue les combats contre les protestants, puis contre le quié-
tisme. Ce dernier combat I'oppose 3 Fénelon, jusqu’a la condamnation de
Mme Guyon par Rome en 1698. Il lutte aussi contre Richard Simon, le savant
qui conteste que le Pentateuque ait été composé par le seul Moise.

Les idées politiques de Bossuet sont exposées dans un autre ouvrage écrit 3
I'intention du Dauphin, la Politique titée des propres paroles de I’Ecriture sainte, dont
la premiére version date de 1679. Notons dans ce titre méme un relent de pro-
testantisme. Insister ainsi sur la Sola Scriptura, cela revient en effet i récuser
implicitement I’héritage de la théologie scolastique et des droits publics romain
et canonique. Le sujet de Louis XIV qu’est Bossuet se sent plus proche de
'absolutisme luthérien que du « libéralisme » thomiste. La tradition juridique

n’est plus 13 pour opposer une limite a I'absolutisme!.

— Les déclarations royales du xvir siécle. Les déclarations royales,
ou émanant de représentants royaux, se multiplient au xvire siecle,
quand l'autorité monarchique commence a étre gravement mise en

cause. Elles deviennent alors de plus en plus nettement absolutistes.
Nous en citerons quelques-unes (d’aprés Frangois-Olivier Martin).

— Une syntheése tardive : Merlin de Douai. Un dernier exposé
synthétique de la doctrine absolutiste francaise est réalisé a la veille
de la Révolution par un juriste, Merlin (1754-1838)?, dans un
ouvrage collectif intitulé Traité des Offices, édité par Guyot.

1. Cf. Jacques-Bénigne Bossuet, Politique tirée des propres paroles de PEcriture sainte,
édition Jacques Le Brun, Genéve, Librairie Droz, coll. « Les classiques de la pensée poli-
tique », 1967.

2. Ce personnage, pendant la Révolution, sera régicide et deviendra I'un des jaco-
bins les plus radicaux (c’est a cette époque qu’il fut surnommé Merlin « de Douai ).
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Cet ouvrage est peu connu, et la tempéte révolutionnaire I’a empéché, de
toute facon, de jouer un rdle réel dans I’évolution des idées. Mais, comme il se
veut un ouvrage de formation pratique des juristes de droit public dans la
décennie 1780, ot 'on essaie d’expliquer la logique interne du droit et des insti-
tutions politiques alors en vigueur, le texte refléte bien ce qu’était I'absolutisme
dans esprit des « constitutionnalistes » frangais de la fin du Xvi1I® siécle. Nous en
citerons quelques idées recueillies par Frangois Olivier-Martin.

Examinons les points les plus significatifs de la doctrine absolu-
tiste frangaise en sa maturité.

I — L'UNITE ET L’INDIVISIBILITE DU POUVOIR

L’idée de Bodin, selon laquelle la souveraineté est, par essence,
indivisible et cesse d’étre la souveraineté dés qu’elle se morcelle,
séduit ses successeurs. Il faut, dit Richelieu,

« qu’un seul pilote soit au timon de I'Etat. Rien de plus dangereux que diverses
autorités égales en ’administration des affaires. Un corps... ayant plusieurs tétes
ne peut avoir un méme esprit. Il ne peut souvent étre porté ni i connaitre ni 3
souffrir, son propre bien étant composé d’autant de divers mouvements qu’il est
composé de divers sujets. »

D’ou, pour Richelieu, la nécessaire réduction ou I’élimination
de toutes les forces sociales autres que le roi et son ministre. Il faut,
dit, au xvir siecle, le président Hainault, une « volonté supréme »,
une instance derniére, si I'on veut éviter de tomber dans le
désordre : « Il faut que le droit demeure 3 quelqu un » (cité par Oli-
vier-Martin, p. 116).

A noter que le peuple a souvent souhaité que le roi agisse par lui-méme. 11
veut que le roi Louis XIII, trop soumis & Concini, « fasse le roi ». De méme,
les troubles de la Fronde font souhaiter un gouvernement autoritaire. Omer
Talon dit au jeune Louis XIV : « Usez, Sire, de l'autorité tout entiére que
Dieu vous a donnée sur I’héritage des fleurs de lis ; tous vos sujets la reconnais-
sent légitime, mais usez-en royalement et par vous-méme ! Que nous hono-
rions la royauté dans son centre et dans le point véritable de son exaltation ! »
(cité par Olivier-Martin, p. 278-279).

Les évéques, dans une déclaration de 1654, approuvent cette vue : soucieux
que le roi prenne des décisions fermes contre les protestants, ils distinguent ce
que le roi fait par ses conseillers et ce qu’il fait par lui-méme aprés avoir pris
connaissance du probléme, « parce que Dieu donne une plus grande lumiére
aux rois qu’aux juges dont ils se servent; de sorte que, quand leurs bouches
royales ont prononcé sur ce qu’elles ont vu, il n’y a rien qui doive étre plus
ferme ni plus inébranlable ». Déja Catherine de Médicis exhortait ses enfants a
gouverner seuls en écartant les favoris.
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La méme idée est réaffirmée au xvir siécle quand progressent les
idées constitutionnelles.

Un arrét du Conseil du roi de 1730, dans le contexte de la lutte parlementaire
contre 'absolutisme, condamne un Mémoire redlge par 40 avocats, au motif qu’il
tend A altérer « cette unité'du gouvernement qu’on ne peut partager sans la détruire »
(Olivier-Martin, p. 112). Lors de la fameuse «séance de la Flagellation » du
3 mars 1766, Louis XV fait lire devant le Parlement de Paris la déclaration sui-
vante : « En ma personne seule réside la puissance souveraine, dont le caractere
propre est I'esprit de conseil, de justice et de raison. [...] C’est de moi seul que mes
cours tiennent leur existence et leur autorité... La plénitude de cette autorité que
les cours n’exercent qu’en mon nom demeure toujours en moi, et 'usage n’en
peut jamais étre tourné contre moi » (cité par Olivier-Martin, p. 487).

C’est 1a un aspect « mystérieux » (le mot est employé) de la fonc-
tion royale. Tout cela est redit une derniére fois par Merlin :

« Ainsi un seul Roi, indépendant, absolu, qui ne tienne que de Dieu un
pouvoir dont il ne doit compte qu’a lui seul ; pouvoir qu’il ne peut ni diviser ni
détruire, et qu’il transmet nécessairement a son successeur légitime dans toute sa
plénitude, comme il I'a recu de ses ancétres, pouvoir qui soumet indistincte-
ment et également d son autorité le premler prince de son sang' et le dernier de
ses sujets ; pouvoir dont il doit 3 la vérité, pour les besoins de ’Etat, communi-
quer une portion i ceux qu’il honore de sa confiance, mais dont la plénitude
réside toujours dans sa personne ; pouvoir qui ne peut étre restreint que par
lui-méme, sans qu’aucune volonté particuliére ou générale ait le droit d’en arré-.
ter le cours. Telle est la constitution d’une monarchie, tel est le gouvernement
francais. [...] Nous avons un roi, c’est-a-dire nous sommes soumis a la volonté
d’un seul. Cette volonté ne doit pas étre arbitraire, mais elle doit étre supréme ;
le pouvoir qui en résulte ne doit pas étre despotique, mais il ne peut étre par-,
tagé ; et, s’il est utile de ralentir son action pour I'éclairer, il n’est jamais permis
de la suspendre pour l'intercepter et pour I'éteindre » (Droit des Offices, cité par
Olivier-Martin, p. 115).

I — LA DOCTRINE DU « DROIT DIVIN » DES ROIS
ET LE QUASI-CULTE ROYAL

Ceci implique une survalorisation du personnage royal, a
laquelle on va assister effectivement a partir surtout du régne de
Louis XIV. Depuis Pépin le Bref, certes, le roi est sacré et porteur de

1. 11 n’est décidément plus accepté, en cette fin du siecle des Lumiéres, que le pou-
voir royal puisse étre « clanique », partagé a quelque degré entre les différents membres de
la famille royale, comme il I’était sous les premiéres dynasties et en pratique encore large-
ment sous les premiers Bourbons.
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pouvoirs miraculeux. Mais il est essentiel de comprendre que la doc-
trine nouvelle du « droit divin des rois » est d’'un esprit compléte-
ment différent de celui de la vieille royauté sacrée. D’ailleurs elle
n’émane pas de théologiens, mais de juristes de droit public ; en fait, elle est
une idée fort peu catholique, et méme tout a fait laique, pour ne pas
dire athée. Elle est une des sources du laicisme et de I’étatisme fran-
cais, et c’est pourquoi il vaut la peine de suivre le développement de
la doctrine et d’évoquer quelques-unes des querelles auxquelles elle
a donné lieu, qui occupent le devant de la scene politique intérieure
tout au long du xvir siécle.

L’idée méme remonte loin. Contre les prétentions des Dictatus pape, les rois
de France, comme les empereurs d’Allemagne, avaient protesté et, invoquant la
doctrine des Deux Glaives', avaient soutenu que le glaive temporel leur avait
été donné par Dieu en méme temps que le glaive spirituel était donné au pape.
Philippe Auguste avait écrit en ces termes d Innocent III : « Innocentio Dei gratia
sancte Romance Ecclesie summi et universali pontifici, Philippus EADEM GRATIA Fran-
corum Rex », « A Innocent, souverain et universel pontife de la sainte Eglise
romaine, Philippe, roi des Francs PAR LA MEME GRACE ». Lors des. premiers
Etats généraux, sous Philippe le Bel, le roi avait dit qu’il ne devait son trone
qu’a Dieu et non au pape; et qu’il n’était pas soumis 3 la juridiction de I’Eglise,
malgré le sacre : « Nos prédécesseurs, avec la grice de Dieu, ont conquis [ce
royaume de France] sur les barbares par leur propre courage et la vaillance de
leur peuple, ils ont su [le] gouverner ensuite avec fermeté, ils ne [I’Jont jamais
tenu de personne que de Dieu... »?

L’idée est radicalisée, nous I'avons vu, par les juristes royaux de
I'époque de la guerre de Cent ans. Puis elle est réaffirmée 3
l'occasion de la grave querelle qui oppose le pape Jules Il au roi
Louis XII. Le Concordat de Bologne de 1516 régle le probleme en
scellant I’égalité des deux puissances. Mais le feu se rallume i la fin
du xvr siécle dans le contexte des guerres de religion. Le probléme
qui se pose alors aux juristes est de mettre le roi a I'abri des menaces
émanant tant des anti-absolutistes protestants que des théologiens de
la Contre-Réforme qui argumentent en faveur du droit de déposi-
tion des rois par le pape, et méme du « tyrannicide ».

Henri III avait fait exécuter le duc et le cardinal de Guise en 1588, aprés la
journée des Barricades et la naissance de la deuxiéme Ligue. Le pape Sixte
Quint I’avait alors excommunié (1589). Le roi avait été, aussitdt apres, assassiné
par le moine ligueur Jacques Clément. Ensuite, Grégoire XIV avait refusé de

1. Cf. HIPAMA, p. 621-627.

2. Qui est donc présenté comme le maitre des batailles : le Dieu chrétien est ravalé
au rdle paien de I'antique Fortune. Les rois de France devraient leur tréne au méme type
de 1égitimité que les rois hellénistiques (cf. HIPAMA, p. 355-357). On s’éloigne certes de
I'idée augustinienne du pouvoir royal comme « service ». D’autres textes royaux formu-
lent des prétentions analogues.
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reconnaitre Henri IV, 'avait déclaré hérétique relaps' et incapable d’accéder au
tréne de France, et il avait relevé les sujets du devoir de fidélité. Moyennant
quoi Henri avait déclaré dés 1589 : « Les souverains ne rendent qu’a Dieu seul
compte de leur sceptre » (Olivier-Martin, p. 75-76). Méme si la question avait
été réglée en pratique par 'ultime conversion d’Henri IV (1594), le contentieux
né de tous ces événements n’était nullement éteint du c6té des parlementalres et
des juristes. D’autant qu’Henri IV lui-méme, avant d’étre effectivement tué par
Ravaillac en 1610, dut subir une dizaine d’attentats — dont celui de Chatel,
éleve des jésuites — inspirés par les fanatiques catholiques et parfois manipulés
par 'Espagne. La défense du roi devint alors une affaire non plus seulement de
religion, mais de politique nationale.

1) La polémique entre les propagandistes royaux
et les ultramontains

C’est alors que de nombreux ouvrages entreprennent de justifier
et, en fait, de durcir la thése selon laquelle le roi de France tient son
pouvoir directement de Dieu (Pierre de Belloy, Apologie catholique,
1585 ; De I"autorité du Roi, 1587 ; William Barclay?, De regno et regali
potestate, 1600...). 1l s’agit, par tous ces ouvrages, de protéger le roi
contre les « monarchomaques » (« ceux qui combattent les rois »,
expression forgée par Barclay), les tyrannicides et les ultramontains.

Antoine Loisel dit a présent : « Le Roi ne tient que de Dieu et de I'épée »,
c’est-d-dire de la légitimité dynastique et du droit de conquéte, et non pas de
I'Eglise, pas plus que du consentement du peuple ni de celui des Etats. Lui
désobéir, c’est désobéir 2 Dieu. Le Bret dit de son c6té : comme Satil, les rois de
France sont choisis directement par Dieu.

Inversement, plusieurs ouvrages émanant des thomistes de la
Contre-Réforme affirment que le pouvoir royal résulte d’'une délé-
gation du peuple et soutiennent le « pouvoir indirect du pape »
(cf. infra, p. 189-191). Commence alors une guerre idéologique qui
durera des décennies. Les ouvrages en question sont condamnés par
le Parlement de Paris et bralés en place de Gréve (celui, par
exemple, du cardinal jésuite Bellarmin, Tractatus de potestate Summi
pontificis, condamné le 16 novembre 1610, ou celui d’un autre
Jésuite, Mariana, qui défend la légitimité du tyrannicide dans un
certain nombre de cas, condamné en 16133).

1. Henri IV, élevé dans la religion protestante, s’était en effet converti lors de son
mariage avec la reine Margot, puis était revenu au protestantisme (avant de se convertir a
nouveau au catholicisme en 1594).

2. Ecossais, mais docteur en droit de Bourges, professeur 3 Pont-a-Mousson, célébre
faculté de droit de cette époque.

3. Sur Bellarmin et Mariana, cf. infra, p. 177-179.
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La polémique ne se limite pas i la France et prend une dimension euro-
péenne. Jacques I d’Angleterre’ exige de ses sujets catholiques, en 1606, un
serment d’allégeance (juramentum fidei, le « serment d’Angleterre ») qui porte
atteinte aux droits du pape. 11 justifie cette décision par une Apologie adressée a
tous les princes chrétiens (1609), dans laquelle il soutient qu’ayant été choisis
directement par Dieu, les rois n’ont de comptes a rendre qu’a lui et ne sont sou-
mis 3 aucune autorité terrestre. Bellarmin et Suarez lui répondent. Mais la
Defensio fidei catholicee de ce dernier est condamnée i son tour par le Parlement
de Paris en 1614.

2) La demgnde du cahier du Tiers Etat
aux Etats généraux de 1614

Aux Etats généraux de 1614, Jean Savaron? veut a son tour
« arréter le cours de la pernicieuse doctrine [celle de Bellarmin] qui
s’'introduit depuis quelques années contre les rois et puissances sou-
veraines établies de Dieu ».

Le Tiers Etat de I'fle-de-France avait, dans son cahier de doléances,
exprimé une revendication inspirée d’un ouvrage d’Edmond Richer, syndic de
la Sorbonne, paru en 1611. Cette revendication est reprise par le cahier com-
mun du Tiers Etat, qui demande au roi « de faire arréter en I’assemblée de ses
Etats pour loi fondamentale du royaume, qui soit inviolable et notoire  tous,
que, comme il est reconnu souverain en son Etat, ne tenant sa couronne que de Dieu
seul, il n’y a puissance en terre, quelle qu’elle soit, spirituelle ou temporelle,
qui ait aucun droit sur son royaume, pour en priver les personnes sacrées de
nos rois, ni dispenser ou absoudre leurs sujets de la fidélité et obéissance qu’ils
lui doivent, pour quelque cause ou prétexte que ce soit» (cité par Oli-
vier-Martin, p. 78). Cette loi fondamentale devra étre jurée par tous les offi-
ciers du roi et les prédicateurs, et ceux qui refuseront seront déclarés coupables
du crime de lése-majesté. C’est 'équivalent du « serment d’Angleterre ».

Mais la délégation du clergé, présidée par le cardinal Du Perron, exprime
une opinion contraire : tout en admettant que le roi n’a pas de supérieur tem-
porel, elle soutient que les sujets peuvent étre déliés du serment de fidélité & un .
roi déclaré hérétique. Certes, il pourrait arriver qu’un pape lui-méme hérétique
veuille excommunier un roi qui ne P'est pas. Mais, dans ce cas, le royaume n’est
pas désarmé : le clergé du royaume et les autres ordres diront la vérité, et la
condamnation papale restera sans effets. La proposition du Tiers est donc, au

.

1. Ce roi, avant de régner sur I'Angleterre 4 partir de 1603, était roi ’Ecosse et avait
utilisé ses loisirs 4 ’étude. « Roi docteur », ce qui est un cas presque unique, il prit
lui-méme la plume pour polémiquer avec les anti-absolutistes de son propre pays et de
I’étranger. Nous reparlerons des idées politiques de Jacques I dans le chapitre sur la
Révolution anglaise.

2. Lieutenant de la sénéchaussée d’Auvergne (Clermont), Savaron est 'auteur de De
la Souveraineté du roi et de son royaume (1615), et de deux autres traités. Il est de ceux qui
ont formulé le plus complétement la doctrine gallicane du droit divin.
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mieux, inutile, au pire elle est elle-méme condamnable théologiquement. Ce
qu’on pourrait appeler, avant la lettre, son « laicisme », est inadmissible. Notons
donc que le clergé, i cette date, est encore relativement indépendant du pou-
voir royal. Le roi!, se rangeant aux objections de Du Perron, est obligé de reje-
ter la proposition du Tiers et interdit méme aux Etats de discuter de la question

de l'origine du pouvoir, afin de pacifier les esprits.

La doctrine du droit divin est 3 nouveau soutenue par Le Bret,
par Dupuy?®. En 1625, P'affaire des Deux Libelles® et, en 1626, celle
de Santarelli*, sont des flambées « nationalistes » que Richelieu
s'efforce de calmer. Richelieu inspirera néanmoins lui-méme,
en 1641, le traité de Marca, évéque de Paris, sur 'origine du pou-
voir, le De Concordia (mis a I'Index par Rome) ou Marca entend
démontrer 'identité d’origine de la puissance séculiére et de la
puissance spirituelle. C’est le signe d’une nette évolution du clergé
en faveur du nouveau régime.

3) Louis XIV. L’Assemblée du clergé de 1682.
La déclaration des Quatre Articles

Cette évolution est renforcée sous Louis XIV qui, dés le début
de son regne personnel en 1661, s’en prend aux prérogatives tradi-
tionnelles du clergé et asservit délibérément I'Eglise gallicane afin
d’étendre I'absolutisme. L’asservissement est accompli en.1682 avec
la fameuse déclaration du clergé dite « des Quatre Articles », ot Bos-
suet a joué le premier role. Les trois derniers articles, qui concernent
le probléme de la « Régale »°, sont aprement débattus, mais le pre-
mier article est adopté, semble-t-il, sans discussion. Or il énonce :

« que saint Pierre et ses successeurs, vicaires de Jésus-Christ, et que toute I'Eglise
méme n’ont re¢u de puissance de Dieu que sur les choses spirituelles et qui
concernent le salut et non point sur les choses temporelles... Nous déclarons en
conséquence que les rois et souverains ne sont soumis a aucune puissance ecclé-

1. Louis XIII, igé de 13 ans, vient d’¢ étre déclaré majeur.

2. Auteur de Les preuves des libertés de I’Eglise gallicane, 1639 ; 3 la demande de Rome,
le livre est condamné par I'assemblée du clergé.

3. Richelieu, pendant un épisode de la guerre franco-espagnole, I affaire de la Valte-
line, ayant soutenu le canton protestant des Grisons contre le roi d’Espagne, est pris A
partie dans deux libelles qui menacent le roi de sanctions religieuses. Ces libelles, qu’on
suppose écrits par des jésuites, sont aussitdt condamnés par la Sorbonne et par une
assemblée du clergé, dans une atmosphére de briilante polémique.

4. Jésuite italien, auteur d’un livre qui soutient Te pouvolr indirect du pape et dont
on a saisi A Paris quelques exemplaires.

5. Clest-i-dire le droit du roi de nommer aux bénéfices ecclésiastiques dans certains
évéchés (régale spirituelle) : Louis XIV voulut, en 1673, étendre ce droit d tous les évé-
chés de France, et il en résulta une longue crise avec Rome qui ne prit fin qu’en 1693.
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siastique, par ’ordre de Dieu, dans les choses temporelles, qu’ils ne peuvent étre
déposés ni directement ni indirectement par 'autorité des chefs de I’Eglise, que
leurs sujets ne peuvent étre dispensés de la soumission ou de 'obéissance qu’ils
leur doivent ou absous du serment de fidélité ».

Le clergé vote le texte, se déjugeant ainsi de ses positions de 1614.
C’est que ses membres ont fait leurs études en Sorbonne, ot I’on pro-
fesse depuis longtemps des idées gallicanes, et qu’ils se sont faits a
I'absolutisme louis-quatorzien. Le clergé est, de toute fagon, a cette
date, depuis longtemps, exclusivement nommé par le pouvoir ; il ne
compte plus guére d’hommes indépendants.

Ces événements, qui peuvent paraitre anecdotiques, sont en réalité tres
importants en ce qu’ils marquent les étapes de ce qu’on peut appeler la sacralisa-
tion de I’Etat en France et permettent de comprendre les sources de I’étatisme
frangais. En effet, le régime est parvenu a faire nier par la Faculté de théologie
(la Sorbonne) et I’Assemblée du clergé elles-mémes — c’est-d-dire les institutions
intellectuelles en principe les plus indépendantes — leurs droits de critique. Le
contraire se passe au méme moment outre-Manche et outre-Atlantique, avec
I’épopée du May Flower, I’établissement des théocraties du Massachusetts et de la
Pennsylvanie, et d’autres sociétés o les pouvoirs spirituels sont forts et ol
I’Etat, ainsi, est soumis a la surveillance et au jugement de la société civile.

Face a un roi ainsi quasi divinisé, 'opposition s’assimile a
I’hérésie. Le Bret retrouve les accents de Luther :

« Dieu nous a tellement obligés a4 nous soumettre aux volontés de nos prin-
ces, qu’il ne nous est pas permis, pour quelque occasion que ce soit, de nous
révolter et de prendre les armes contre eux ; s’ils nous chassent de nos maisons,
s’ils pillent nos biens, nous devons lever les mains vers le ciel et prier pour leur
prospérité ; s’ils nous font quelque notable injustice, nous devons admirer le
jugement de Dieu, qui ne permet jamais aucun mal sans quelque juste occa-
sion ; s’ils usent de toutes sortes de violences et de cruautés contre nous, les seu-
les armes qui nous sont permises pour nous en défendre, c’est la patience. Prin-
cipi collo non bello, patientia non violentia, patiendo non agendo resistendum est, si
quando resistendum’', dit saint Ambroise » (Remontrance 10, faite a I'ouverture du
Parlement & Pdques 1614, in Recueil de plusieurs Remontrances de M. Le Bret,
(Euvres de Messire Cardin Le Bret, 1689, p. 399).

Dans ces conditions, la survalorisation de la personne royale dont
nous parlions en commengant peut dépasser la mesure. Louis XIV
est intimement persuadé qu’il est d’une essence différente des autres
hommes. Face au roi, écrit-il,

« tout le reste est rampant, tout le reste est impuissant, tout le reste est stérile.
On ne poursuit, on n’attend, on ne fait rien que par lui seul... On regarde sa

1. « A supposer qu’il faille résister au prince, il faut lui résister en se soumettant et
non en lui faisant la guerre, par la patience et non par la violence, passivement et non
activement. »
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bonne grice comme la seule source de tous les biens... On ne croit s’élever qu’a
mesure qu’on s’approche de sa personne et de son estime » (Supplément aux
Mémoires).

D’ou le faste inoui de la Cour : ce faste est voulu, il n’est pas seu-
lement un attribut d’un « rituel royal » archaique, il s’inscrit dans une
politique délibérée elle-méme fondée en doctrine explicite.

IIT — LA NEUTRALISATION
DES ASSEMBLEES REPRESENTATIVES

Pour Le Bret comme pour Bodin (cf. supra, p. 87-88), il n’y a,
entre le roi et ses sujets (quels qu’ils’ soient, famille, vassaux,
.conseils, cours souveraines, officiers ou peuple), aucun contrat
synallagmatique, malgré les serments du sacre. Il ne saurait donc y
avoir de controle de I'exécution d’un contrat qui n’existe pas. En
doctrine, I'absolutisme refuse donc tout partage du pouvoir royal
avec des assemblées quelconques, en particulier les Etats généraux et
les Parlements.

1) Justification de la non-réunion des Etats généraux

On a vu que les Etats généraux ne sont plus jamais réunis en France
aprés 1588 (sauf en 1614 pendant la régence de Marie de Médicis: c’est
I'exception qui confirme la régle).

Richelieu ne veut pas d’Etats généraux. Selon lui, le bilan
des.Etats de 1614 est nul, si ce n’est qu’il a fallu augmenter les
impots des provinces pour... payer leurs députés. I écrit dans le
Testament :

« Dans une communauté, le nombre des fous est plus grand que celui des
sages et, comme dit Sénéque, les esprits ne sont pas si bien disposés que les meil-
leures choses plaisent 4 la plus grande part. »

Le pouvoir doit donc rester coricentré entre les mains du petit
nombre de sages que comporte le gouvernement.

De méme, Louis XIV ne veut pas d’Etats ni d’assemblées 1égifé-
rantes, comme en Angleterre :

« Cet assujettissement qui met le souverain dans la nécessité de prendre la
loi de ses peuples est la derniére calamité ol puisse tomber un homme de notre
rang » (Supplément aux Mémoires).
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Le Tiers-Etat est représenté aux Etats généraux. Or Richelieu
méprise le peuple et ne veut surtout pas qu’il puisse dire son mot sur
les impots :

« 11 serait impossible de contenir les peuples dans les régles des devoirs sils
étaient trop A leur aise. Ils doivent étre retenus par quelque nécessité dans les
régles qui leur sont présentées par la raison et par les lois. Ils penseraient étre
libres de I'obéissance s’ils étaient libres des tributs. Il faut les comparer aux
mulets qui, étant accoutumés 2 la charge, se gitent par un trop long repos plus
que par le travail. »'

Louis XIV lui fait écho : .

« Le peuple est insatiable dans ses réclamations ; plus vous le caressez, plus il
vous méprise. »

Pas question, donc, de le « caresser » en lui donnant occasion de
parler dans des Etats.

2) Justification de [’asservissement des parlements

La doctrine et la pratique de ’absolutisme vont tendre également
a nier le droit de remontrances des parlements.

Précisons I'origine et les raisons d’étre de ce droit traditionnel. Les parle-
ments, tribunaux et organes administratifs suprémes de chaque grande circons-
cription du royaume, doivent faire respecter laloi du souverain. Il faut donc qu’ils
en tiennent registre. C’est eux qui assureront ensuite la diffusion du texte, aug-
menté des explications ou modalités d’application nécessaires, dans les juridic-
tions inférieures, dans toute I'arborescence de I’administration du royaume. IIs en
communiqueront des copies authentiques a tous les requérants. Il faut donc que
les textes soient d’abord « enregistrés » par les cours, dont, concrétement, les gref-
fiers recopieront les textes recus de la chancellerie royale. Mais le greffier n’agit
pas de sa propre initiative : il recoit ses instructions de la Cour, qui vérifie préala-
blement le texte. De quelle nature est cette « vérification » ?

— Le roi protégé contre lui-méme. D’abord il s’est agi de vérifier si des mesures
obtenues du roi a la requéte de particuliers ne portaient pas grief a des tiers, ou
si ces mesures n’étaient pas contraires a des ordonnances générales promulguées
par ailleurs par le pouvoir royal. Le roi, dans ce cas, demande'a étre protégé.
contre les erreurs intéressées des requérants, qui ont pu lui présenter une version
« subreptice » (= qui ne dit pas tout) ou « obreptice » (= qui est contraire aux
faits) de I’affaire, ou contre ses propres oublis. Cette demande du roi aux cours
souveraines est normale, puisqu’il considére les membres de ses cours comme
ses conseillers tout dévoués.

Si ceux-ci découvrent un probléme, ils feront au roi des « remontrances »
(de « trés humbles et trés respectueuses remontrances », selon la formule effecti-
vement employée jusqu’a la Révolution), et I’enregistrement sera suspendu jus-
qu’a ce que la cour ait recu une réponse du roi.

1. Nous avons déja rencontré cette plaisanterie douteuse chez Machiavel et Luther.
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Un corollaire devrait étre que, quand le roi déclare agir, non « sur requéte »,
mais « de son propre mouvement », il n’y ait pas lieu de discuter le texte. En fait, il
semble que le roi ait admis, méme dans ce cas, que les cours lui fassent des objec-
tions, non pas seulement de forme, mais de fond. Les magistrats sont en effet les
conseillers du roi, méme s’ils appartiennent désormais 3 un « deuxiéme cercle ».
« Nous avons 'honneur d’étre tous officiers de Sa Majesté pour délibérer en toute
liberté sur les affaires qui se présentent et dire notre avis suivant les mouvements
de nos consciences » (texte de 1718, cité par Olivier-Martin, p. 421).

— « Lettres de jussion », « lits de justice ». Si le roi ne tient pas compte des
objections, les conseillers pourront faire encore d’autres remontrances (appelées
« itératives remontrances »). Si le roi veut passer outre, il ordonnera qu’on enre-
gistre le texte par une « lettre de jussion ». Si la cour n’obtempére toujours pas, le
roi viendra en personne au Parlement de Paris (pour les cours souveraines pari-
siennes de second rang ou les parlements de province, il enverra un représentant,
un prince du sang, le lieutenant général, ou un gouverneur), il siégera sur le tréne
qui lui est réservé dans la salle des sessions (le « lit de justice », d’ot1 le nom donné a
la procédure) et il ordonnera lui-méme au greffier de recopier le texte en litige.
Les magistrats pourront alors inscrire en marge du texte qu’il est enregistré contre
leur consentement.

Toute la question est évidemment de savoir si le droit de faire des remon-
trances et des itératives remontrances peut aller jusqu’a un véritable droit de veto
et, par voie de conséquence, si le processus législatif est ou non partagé entre le roi et

ses cours'.

Le triomphe de I'absolutisme louis-quatorzien se marque, de fait,
par la suppression — par étapes, mais presque totale — du droit de
remontrances, c’est-a-dire par laffirmation du droit absolument
exclusif du roi de faire la loi, conformément a la doctrine de Bodin.

En 1648% I’ « arrét d’Union », par lequel le Parlement et les autres cours
souveraines de Paris avaient déclaré ne constituer qu’un seul corps, avait mar-
qué le début de la Fronde. C’était un acte nettement anti-absolutiste, puisqu’il
constituait une référence au moins 1mp11c1te i la fameuse assemblée primitive
gauloise et franque célébrée par Hotman®, censée représenter le peuple. Les
différentes cours prétendaient parler d’une seule voix, non en conseillers du
prince, mais en porte-parole d’un peuple partageant avec lui la souveraineté.
C’était aussi une tentative de s’aligner sur le Parlement anglais, qui était en
guerre d ce moment avec les Stuarts et élevait des prétentions similaires*.

Aussi le pouvoir royal se décide-t-il a sévir. Dés 1653, une ordonnance du
roi interdit au Parlement « de prendre connaissance des affaires de notre Etat et

1. Au XVI° siécle et encore au début du XVII° siécle, les refus d’enregistrer sont tres
nombreux (par exemple a I'occasion de la guerre menée par I'Université, le Parlement et
I’évéché de Paris contre les jésuites, cf. Aristide Douarche, L’Université de Paris et les jésuites
[1888], Genéve, Slatkine Reprints, 1970).

2. Nous résumons les exposés de Frangois Olivier-Martin, Les Lois du Roi,
p. 324-370 ; Les Parlements contre I’absolutisme traditionnel au XVIIF siécle, p. 403-418.

3. Sur Hotman, cf. infra, p. 203 sq.

4. Cf. infra, p. 269-270.
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de la direction de nos finances ». Quand Louis XIV entame son régne person-
nel, il renouvelle et aggrave ces interdictions, en 1661, en 1665, puis en 1667
ou une ordonnance civile réglemente I'usage des remontrances. Elles devront
étre présentées au roi sous huitaine ou sous six semaines, selon que le souverain
est présent ou non dans la ville de la cour. Ce délai écoulé, les lettres seront
réputées publiées, ce qui veut dire que le roi se chargera lui-méme de les trans-
mettre aux baillages et autres autorités locales du ressort de la cour pour exécu-
tion. Les remontrances itératives sont supprimées. L’article 6 interdit de modi-
fier ou de modérer les lois. L’article 7 réserve au roi I'interprétation des lois.
L’article 8 annule tous arréts et jugements qui leur seraient contraires. Ces dis-
positions sont encore durcies en 1673 par une nouvelle déclaration.

Mais, blessées, les cours décident de ne plus envoyer du tout de remontran-
ces. L’enregistrement des lois devient a partir de cette date une formalité méca-
nique. On entre dans la nuit noire de I’absolutisme. Les cours ne sortiront de leur
mutisme qu’en 1714, lorsqu’elles formuleront des réserves i propos de la bulle
Unigenitus contre le jansénisme. Mais ce sera au moment ot le roi est mourant.

En 1715, le Régent Philippe d’Orléans, ayant besoin du Parle-
ment pour faire annuler certaines dispositions du testament de
Louis XIV (celles relatives au droit de succession des batards), res-
titue aux cours leur droit de remontrances. Les cours vont user
abondamment de ce droit tout au long du xvm© siécle (cf. infra,
p. 455-461). Mais la doctrine louis-quatorzienne du passer outre sera
réaffirmée tout au long du siécle.

Le 7 décembre 1770, le chancelier Maupeou, nommé par le roi Louis XV
pour mettre un terme 3 la fronde parlementaire, met ainsi les points sur les i 3
I'intention du Parlement : « Quand le législateur veut manifester ses volontés,
vous étes son organe, et sa bonté permet que vous soyez son conseil. Il vous invite
a Péclairer de vos lumiéres et vous ordonne de lui montrer la vérité. La finit votre
ministére. Le roi pése vos observations dans sa sagesse, il les balance avec les motifs
qui le déterminent; et, de ce coup d’ceil qui embrasse ’ensemble de la
monarchie, il juge les avantages et les inconvénients de la loi. S’il commande
alors, vous lui devez la plus parfaite soumission. Si vos droits s’étendaient plus
loin, si votre résistance n’avait pas un terme, vous ne seriez plus ses officiers, mais
ses maitres ; sa volonté serait assujettie i la vitre ; la majesté du trone ne résiderait
plus que dans vos assemblées ; et, dépouillé des droits les plus essentiels de sa cou-
ronne, dépendant dans I’établissement des lois, dépendant dans leur exécution, le
roi ne conserverait que le nom et ’'ombre vaine de la souveraineté » (cité par Oli-
vier-Martin, Les lois du roi, op. cit., p. 363).

IV — L’ELIMINATION DES POUVOIRS LOCAUX
OU CORPORATIFS

Au pouvoir absolu du roi font encore obstacle les pouvoirs
locaux ou corporatifs. Le Bret reprend a ce sujet, en aggravant, la
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doctrine de Dumoulin et de Bodin selon laquelle les puissances féo-
dales et communales étant de pures et simples usurpartions, il
convient de reconquérir I'intégralité des droits de la Couronne a
leurs dépens. Sont visés les seigneurs hauts justiciers et les seigneurs
ecclésiastiques qui gardent des activités administratives, et les titulai-
res d’offices, jugés trop indépendants. Le Bret justifie donc en stricte
doctrine le remplacement progressif des autorités locales dotées de
quelque autonomie par cette pyramide administrative entiérement
dépendante de I'Etat centralisé en laquelle Tocqueville verra
Porigine du jacobinisme et du bonapartisme, et qui sera attaquée,
deés le xvire siécle, tant par la « réaction nobiliaire » (Saint-Simon,
Boulainvilliers, Montesquieu...) que (pour des raisons différentes)
par les libéraux.

Typique de cette volonté de renforcer quoi qu’il advienne la puissance du
roi est I’hésitation de Le Bret au sujet de lorigine, seigneuriale (féodale) ou
souveraine (étatique), de cette puissance. La ou le droit de la seigneurie est dou-
teux, il invoque le droit du roi, et vice versa. L’idée est que « sur toutes les terres
que le roi pourra se voir attribuer comme suzerain, soit par achat, soit par
confiscation, soit par réversion, il va s’y faire reconnaitre comme souverain'. Il
ne faut donc pas s’étonner de voir Le Bret se préoccuper d’établir, avant la sou-
veraineté du roi, sa suzeraineté sur l'essentiel du territoire » (Picot, op. dit.,
p. 118), y compris les terres allodiales. L’enjeu est que, si le roi est a la fois sou-
verain et seigneur, il cumulera imperium et- dominium, juridiction et propriété,
du moins propriété « éminente », ce qui a son intérét, nous le verrons plus
loin, lorsqu’il s’agit de justifier les abus de la fiscalité et les expropriations (ce
droit « seigneurial » sera assumé plus tard sans complexe par I’Etat jacobin et
républicain).

La lutte contre les pouvoirs locaux s’accentue sous Richelieu et
surtout sous Louis XIV, qui met définitivement en place le fameux
systéme des « intendants », commissaires nommeés et controlés étroi-
tement depuis Paris par le Controleur général, doublant et rempla-
cant systématiquement les officiers que sont les anciéns gouver-
neurs. La période voit aussi la diminution du nombre des « pays
d’Etats », c’est-d-dire des provinces ou il existe des assemblées
représentatives.

Ces mesures de centralisation administrative et fiscale ne sont
possibles que par un abaissement symeétrique du pouvoir de la
noblesse, ou du moins par un changement notable de son statut

1. C’est le probléme qui se pose pour les Trois-Evéchés (dont Le Bret, rappelons-le,
a été intendant), et plus généralement a l'occasion des « réunions», c’est-a-dire de
I'extension du royaume de France vers les territoires de I’ex-Lotharingie ot le roi n’est
assurément pas, d’emblée du moins, souverain. On se souvient des réflexions de Bodin i
ce sujet (cf. supra, p. 84-85).
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social et politique : elle est attirée i la cour ou elle est politi-
quement neutralisée, et elle tend a étre exclue systématiquement de
la direction des affaires publiques au profit du Tiers Etat et de la
robe.

Richelieu appartient i la noblesse d’épée. Socialement, il n’est pas hostile 4
cette catégorie sociale et veut lui réserver le maximum d’emplois. Mais il
cherche a la canaliser sur de nouvelles activités qui soient en phase avec le pou-
voir royal au lieu de lui étre antagoniques. La guerre chronique ou est plongée
la France lui en fournit I'occasion. Il faut désormais une armée et une flotte per-
manentes, ce qui fournit un nouveau champ d’activité aux nobles: privés,
désormais, de toute possibilité de faire la guerre pour leur propre compte, ils se
reconvertissent dans la carriére militaire d’Etat’. Inversement, Richelieu méprise
les nobles qui ne prennent pas leur part des charges civiles et militaires de I’Etat.
Louis XIV a une attitude similaire a I’égard de la noblesse. Il avait regu, au
moment de la Fronde, des impressions cuisantes de la puissance de ce groupe
social. 11 ne respecte d’ailleurs pas plus la noblesse de robe, bien qu’il I'utilise. I1
n’aime pas les « cours souveraines », dont il voudrait qu’elles ne donnent jamais
d’avis différents de ceux de son conseil. Tout doit étre « rampant ».

Louis XIV supprime aussi les autonomies municipales. Il met en
place une tutelle administrative sur les villes, supprime le régime
électif pour la désignation des maires. Pour ces mesures, il est guidé
en particulier par des soucis fiscaux.

Mais I'Etat ne peut étre parfaitement sir si le principe de
I'autorité pyramidale ne s’applique pas aussi a toutes les collectivités
locales et aux associations. Aussi Le Bret pose-t-il en principe que
« nul ne peut faire aucune assemblée, ni ériger aucune compagn
pour faire un corps, sans l'autorité du prince » (DLS, IV, XIV,
p- 172). Cela vise —au-dela des Etats généraux dont le sort est, nous
I'avons vu, réglé de longue date — les corporations, universités, congréga-
tions, et méme les foires.

Le Bret refuse a cette occasion la liberté d’enseignement. 1l se prend i réver
d’une Education nationale qui permettrait d’éviter, dit-il, que 'on « infecte »
Iesprit des enfants par quelque mauvaise doctrine : « Les écoliers étant enseignés
par de mémes précepteurs sous de méme lois et de mémes maximes, il
s’ensuivrait partout une conformité de doctrine qui est la chose qu’on doit le
plus désirer en toutes sortes de professions et de sciences » (DLS, IV, XIII,
p- 171)%

1. Situation qui se prolongera jusqu’au XiX® siécle, méme sous la République.

2. Ce droit absolu de I'Etat sera exercé par Louis XV apres 'expulsion des jésuites
(création du concours d’agrégation en 1766), puis par Napoléon I** qui créera I'Université
monopolistique i laquelle notre « Education nationale » a succédé sans solution de conti-
nuité. Faisons remarquer 2 cette occasion que I'idée d’Education nationale a une origine,
et obéit a une logique, absolutiste, et non démocratique comme on a essayé de le faire
croire.
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V — « NECESSITE » ET « RAISON D'ETAT »

Le pouvoir royal des derniers Bourbons, plus indivis et centralisé
que la monarchie traditionnelle, tranche également avec elle par des
traits moraux nouveaux.

D’abord le pessimisme, que paraissent accréditer les troubles de
I'époque et dont I'apparition et la fortune du jansénisme sont des
signes. Alors que Bodin disait encore : « Le bien en tout ce monde
[est] plus fort et plus puissant que le mal » (Repubhque Préface), un
pessimisme foncier I'emporte avec Richelieu: «Il n’y a point de
communauté ou 'on ne trouve beaucoup plus de mauvais sujets que de
bons » (Testament politique). Or, parce qu’ils sont prisonniers du
péché, les hommes sont incapables de se gouverner eux-meémes :
nous retrouvons la vieille logique augustinienne remise en honneur
par ’absolutisme luthérien.

Si le roi doit nommer lui-méme aux bénéfices ecclésiastiques, c’est parce
que des élections libres au sein des communautés ou des chapitres ne peuvent
décidément se faire qu’avec « brigue ». Le roi doit utiliser les sceaux, car «les
parjures et les perfidies ont banni de la terre la candeur, la franchise et la fidé-
lité ». Le Bret : « Il n’est rien de plus muable et de plus inconstant que I'esprit de .

’homme, ni sur quoi on puisse moins asseoir un solide fondement » (Remontran-
ces, 1, p. 341).

Toute démocratie serait fondamentalement irrationnelle, comme
le dit Corneille :
« Mais quand le peuple est maitre ou n’agit qu’en tumulte,
La voix de la raison jamais ne se consulte ;
Les honneurs sont vendus aux plus ambitieux,
L’autorité livrée aux plus séditieux. [...]
Le pire des Etats, c’est 'Etat populaire » (Cinna, 11, 1I).

Aussi les jansénistes, avant d’étre persécutés par le régime,
vont-ils le soutenir. Un régime autoritaire leur parait inévitablement
appelé par la nature pécheresse et insociable de 'homme. Pascal ne
contestera pas les « grandeurs d’établissement ».

Autant que par ce demi-luthéranisme, le personnel politique de
I'époque est marqué par le machiavélisme. On utilise couramment la
notion de « nécessité », autre nom de la « raison d’Etat ». On cite la
maxime romaine : « salus populi suprema lex esto », « que le salut du
peuple soit la loi supréme ».

Le Bret, par exemple, inquiet des « émotions » de la populace, recom-
mande, au nom de « la raison d’Etat et [de] la souveraine autorité », d’écraser les
émeutes, de confisquer les biens, d’exercer des représailles, de prendre des
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mesures d’exil, de procéder a des mises 3 mort « exemplaires » (qui ne reléve-
ront donc pas de la justice pénale, mais seront purement et simplement un acte
de gouvernement). Il ne faut « point entrer en discours », dit-il, pour savoir si
ces actes sont « fondé sur la justice » (DLS, III, XII, p. 124), puisqu’ils sont
« nécessaires ». La nécessité a «le privilege de rendre justes et légitimes les
actions qui, d’ailleurs, seraient injustes » (DLS, II, XIII, p. 73). « Aussi nous
voyons qu’elle maitrise et domine souvent sur les meilleures régles et maximes
de I’Etat, les change et les varie ainsi que bon lui semble » (Actions, 20, p. 488).
Il faut un arbitraire, précisément parce que 'arbitraire fait peur.

Le machiavélisme de Richelieu est encore plus accentué. Riche-
lieu professe un mépris marqué pour les formes de droit. Parce que
la «raison d’Etat» I'exige, le ministre exerce le pouvoir par des
moyens largement extra-légaux.

L’ordre social n’est pas spontané. Les gouvernants sont toujours exposés aux
risques de complots et séditions, et ils y font face pour le bien du peuple : « Il
faut dormir, comme le lion, sans fermer les yeux, qu’on doit avoir continuelle-
ment ouverts pour prévoir les moindres inconvénients qui peuvent arriver, et se
souvenir ainsi que la phtisie ne rend pas le pouls ému bien qu’elle soit mortelle,
aussi arrive-t-il souvent dans les Etats que les maux, qui sont imperceptibles de
leur origine et dont on a le moins de sentiment, sont les plus dangereux et ceux
qui viennent enfin i étre de plus grande conséquence » (Testament politique,
p. 40-41).

Il faut donc agir préventivement, c’est-d-dire susciter la crainte.
Or le probléme est que la justice n’en inspire pas assez. Si I'on veut
étre craint, on n’hésitera donc pas 2 traiter les personnes par des
moyens extra-judiciaires et, plus généralement, a user de moyens
discrétionnaires et de voies de fait. Dans les affaires d’Etat, on se gar-
dera de tout « juridisme »' :

« Les conjectures doivent souvent tenir lieu de preuves. [...] Bien qu’au
cours des affaires ordinaires, la justice requiert une preuve authentique, il n’en
est pas de méme en celle qui concerne I'Etat, parce qu’en tel cas ce qui parait
par des conjonctures pressantes doit quelquefois étre tenu pour suffisamment
éclairci, d’autant que les partis et monopoles qui se forment contre le salut
public se traitent d’ordinaire avec tant de ruses et de secret qu'on n’en a jamais
de preuve évidente que par leur événement, qui ne recoit plus de remede. Il
faut [donc], en telle occasion, commencer quelquefois par exécution, au lieu qu’en
toute autre, il faut avoir I’éclaircissement du droit par témoins ou par pieces
irréprochables » (Testament politique, p. 47-48)°.

1. Si la police ne faisait jamais de « bavures », si elle agissait toujours dans le strict res-
pect des régles, si les délinquants (ou opposants) n’avaient jamais a redouter ses brutalités
et son arbitraire, parviendrait-elle a tenir en respect la « béte » sociale ?

2. Richelieu argumente en faveur de ce contre quoi les Anglais luttent au méme
moment par leurs grands textes : Petition of Rights, Habeas Corpus, Bill of Rights... (cf. infra,
p. 256 sq).
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Richelieu expose donc la théorie qu’il faut appliquer dans la ges-
tion de la politique intérieure les régles mémes de I’état de guerre.

Les constitutionnalistes ont toujours prévu des pouvoirs extraordinaires
— recours au « dictateur » ou au « sénatus-consulte supréme » 3 Rome, « état
d’urgence », « état de siége », «article 16...» dans les constitutions modernes
— pour permettre aux gouvernements de faire face 3 ces situations d’insur-
rection, de subversion, de « complot contre la streté de I’Etat », de guerre civile.
Il n’est pas douteux qu’a 'époque de Richelieu de telles situations aient été fré-
quentes. Mais ce qui frappe, c’est que Richelieu généralise ces principes et pose en
thése — cela est dit explicitement — que les droits des individus ne comptent pas
face 4 I'Etat et 4 la collectivité que I'Etat représente : « Etre ngoureux envers les
particuliers, qui font gloire de mépriser les lois et les ordres de I’Etat, c’est étre bon
pour le public, et on ne saurait commettre un plus grand crime contre les intéréts
publics qu’en se rendant indulgents envers ceux qui les violent » (Testament poli-
tique, p. 44-45)'. Naturellement, de ces « intéréts publics », Richelieu se croit
seul bon juge.

D’ou une sévére réprimande a Louis XIII, décidément mauvais
éleve, puisque de précédentes lecons ne I'ont pas corrigé :

«Je I'ai souvent représenté a Votre Majesté et la supplie encore de s’en res-
souvenir soigneusement, parce qu’ainsi qu’il se trouve quantité de princes qui
ont besoin d’étre détournés de la sévérité pour éviter la cruauté, a laquelle ils
sont portés par leur inclination, Votre Majesté a besoin d’étre divertie d’une
fausse clémence, plus dangereuse que la cruauté méme, puisque 'impunité donne
lieu d’en exercer beaucoup, quon ne peut empécher que par le chitiment. [...]
En matiere de crime d’Etat, il faut fermer la porte a la pitié, mépriser les plaintes
des personnes intéressées et les discours d’une populace. ignorante, qui blame
quelquefois ce qui est le plus utile et souvent tout-a-fait nécessaire » (Testament
politique, p. 45-47).

Pour Louis XIV aussi, I'Etat ne peut pas pratiquer la morale chré-
tienne ; politique et morale ne se rencontrent pas, elles ne sont pas
sur le meme registre. Ici Louis XIV se fait mystérieux :

«La raison d’Etat est la premiére des lois par le consentement de tout

le monde, mais la plus inconnue et la plus obscure a tous ceux qui ne gouver-
nent pas. »

Au xvir siécle, cette doctrine s’atténuera. Merlin dira que le roi
n’est jamais « dispensé de faire connaitre les raisons de sa conduite ou
méme d’en avoir» (on n’admet donc plus la maxime pro ratione
voluntas). En 1782, Louis XVI répudiera solennellement la raison
d’Etat entendue au sens de Machiavel.

Notons que, comme on pouvait s’y attendre, le droit perd son prestige
aupres de ces « politiques ». Pour eux, I’ « individualisme » du droit romain est

1. On se souvient que cette thése était exprimée par Machiavel et par Bodin.
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criticable.'Les Romains « n’avaient rien en plus singuliére recommandation que
Paccomplissement des volontés des particuliers... au lieu que la plupart des lois
et des coutumes générales du royaume de France n’ont d’autre but ni d’autre
fondement que le bien de I’Etat et I'entretenement des familles » (Lougt, Recueil
d’anciens notables arrests, Paris, 1620, cité par Picot). Les publicistes frangais, qui
ont trouvé leur bonheur dans le droit romain public, rechignent devant les
implications libérales du droit romain privé. s préférent le droit de 'Empire a
celui de la République.

VI — LES ACTES DE « PUISSANCE ABSOLUE »

Ces positions doctrinales autorisent un certain nombre de prati-
ques autoritaires, d’actes de « puissance absolue ».

1) La théorie de la « justice retenue »

Une large indépendance de la justice était devenue traditionnelle
avec I'affirmation des principes d’inamovibilité puis de vénalité des
offices de juges. Les gens du roi vont s’efforcer de reconquérir la jus-
tice ainsi deléguée. Les juges étant réputés n’avoir pas d’autorité
propre, puisqu’ils jugent au nom du roi, on prétend que le roi peut,
a tout moment, reprendre, « retenir » une justice qui est essentielle-
ment sa prérogative personnelle’.

Un juriste, Guillard, dit que les rois de France, « en qui réside toute la puis-
sance de ’Etat et de sa juridiction », ne se sont nullement, en créant des tribunaux
distincts de leur conseil, « dépouillés de cette autorité qui fait I’essence méme de la

. royauté, inséparable de leur personne sacrée pour faire des magistrats indépen-
dants... Le roi ni son conseil n’ont les mains liées par rapport aux cours que par des
raisons de convenance et de bienséance » (cité par Olivier-Martin, L’Absolutisme
frangais, p. 139). Merlin de Douai : dans le roi « demeure la plénitude de 'autorité
qu’il a confiée 4 ses juges ». Il est vrai que c’est le principe méme des « lits de jus-
tice » (en la grande Chambre du Parlement de Paris, il y a une sorte de grand
divan installé tout en haut, sous le crucifix, destiné au roi, absent d’ordinaire, mais
qui vient parfois s’y installer en personne ; lorsque cette circonstance survient,
c’est le roi seul qui prend la décision). De ce principe traditionnel, on tire cepen-
dant des conséquences nouvelles.

La justice devient un instrument politique. Le roi peut « évo-
quer » des affaires, dessaisir un tribunal. Il peut s’emparer de certaines

1. Voir les détails de la théorie de la « justice retenue » dans Frangois Olivier-Martin,
Histoire du droit frangais, op. cit, n° 387-392.
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affaires intéressant ses proches, conﬁer a des commissions temporai-
res de juges le traitement de certains dossiers politiques, financiers ou
fiscaux. Richelieu juge tous ces tribunaux ad hoc utiles « pour éviter
les épines des Parlements ». Fouquet, par exemple, a été jugé par des
commissaires.

Les « lettres de justice » sont des ordres du roi adressés aux cours a
propos d’une affaire. Les juges doivent se souvenir des intéréts supé-
rieurs dont le roi a la charge!. Si, par exemple, une des parties a agi
dans le cadre du service du roi, les cours devront surseoir a statuer. Par
ses lettres, le roi introduit aussi de nouveaux principes comme
I'équité, et les cours alignent leur jurisprudence sur les principes sug-
géres ; en fait, comme jadis 'Empereur romain par ses « rescrits », le
roi légifere indirectement par cette voie (cf. Olivier-Martin,
L’ Absolutisme frangais, p. 142-143).

2) Les gréces

Le roi délivre encore des lettres de grdce. 1l est important de com-
prendre que le concept de « grice », sous I'absolutisme, dépasse de
beaucoup le droit pénal. En réalité, les graces permettent que le
pouvoir du roi s’exerce discrétionnairement et échappe aux con-
traintes du droit commun ; elles sont un véritable moyen de gouver-
nement discrétionnaire.

On peut, par exemple, faire grice de certains impdts. Les priviléges de
librairie sont, dans la forme, des grices (ils ne sont donc pas des droits). Il y a
aussi des lettres améliorant la situation des personnes : légitimation des batards,
affranchissement des serfs, anoblissement des roturiers, concession de titres
nobiliaires, érection de terres en seigneuries titrées, décorations (ordres de
Saint-Michel et du Saint-Esprit, Mérite militaire), naturalisation des étrangers.
Par la voie des grices, le roi accorde des dispenses pour passer outre au droit
commun : dispenses d’apprentissage pour exercer un métier (elles se multiplient
sous Louis XVI, au moment ot 'on demande I'abolition des corporations).
Les confirmations de priviléges de villes et de communautés d’habitants sont, en
droit, des grices. De méme, les nominations a certains emplois sont des grices, par
exemple les «lettres de provision » qu'on accorde a un officier proposé par
I'ancien titulaire de la charge, et les nominations a certains offices particuliére-
ment importants, comme les premiéres présidences des cours. Le bénéficiaire
derhande son poste par un « placet ». Le roi accorde des lettres patentes ou des
« brevets », procés-verbaux de décisions prises par le roi devant un secrétaire.

1. Les juges du régime absolutiste sont censés tenir compte, dans leurs jugements, de
la politique du gouvernement autant et plus que du droit ; principe fondamentalement
contraire i I'idée de la rule of law, et qui sera formellement condamné par les Junstes
anglais du XVIII® siécle, cf. infra, p. 333-334.
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Les grices peuvent aussi avoir pour objet des libéralités, terres ou argent.
Les cours, et surtout la Chambre des comptes, ont lutté contre ces libéralités
appauvrissant le public, mais le roi n’y a jamais renoncé (les abus les plus graves
ont lieu lors des régnes des derniers Valois). Sous Louis XIV, les dons en terres
deviennent trés rares, mais le roi accorde nombre de gratifications, qui peuvent
étre renouvelées, et des pensions.servant & récompenser de bons courtisans (et
les gens de lettres) et, de plus en plus souvent, des pensions de retraite, par
exemple 4 de vieux serviteurs, mais aussi 4 des commissaires comme des ingé-
nieurs des Ponts et Chaussée qui, 4 la différence des titulaires d’offices, n’avaient
pas de charges dont ils puissent retirer des profits. Necker a réagi contre ces
pensions, trés lourdes et accordées selon un systéme rendu opaque a dessein.

Dans tous ces cas, qu’il s’agisse de grices en matiére pénale, en
matiere fiscale et financiére, en matiére de promotions individuelles,
I'instrument discrétionnaire dont dispose ainsi le pouvoir royal lui
permet de peser directement sur les vies des sujets.

3) Les lettres de cachet

Le contrdle des personnes est facilité par 'institution des fameu-
ses « lettres de cachet », par lesquelles le roi et son entourage peu-
vent, sans I'intervention de la justice, éloigner quelqu’'un d’un cer-
tain lieu, 'assigner a résidence, enfin I'emprisonner.

Si les révolutionnaires de 1789 ont voulu prendre la Bastille, c’est parce
que cette forteresse symbolisait cette prérogative royale. Il faut lire dans
Sainte-Beuve le récit de I'emprisonnement 4 Vincennes, entre 1638 et 1643,
de Saint-Cyran, le fondateur du jansénisme, qui avait pour seul tort de porter
ombrage, par sa notoriété naissante, i la popularité déclinante de Richelieu. Il
fut envoyé un beau matin 3 Vincennes, sans motif, sans jugement, ayant été
pris a son domicile par des « messieurs» (annonciateurs, il est difficile de le
nier, des hommes en gabardine des polices politiques modernes...). Il passa
cinq ans dans son cachot, mais il aurait pu y passer, tout aussi bien, vingt ou
quarante, si la mort inopinée du ministre n’avait permis i ses amis de le faire
libérer. | »

Au xvIII® siécle, le roi aurait usé de ce droit avec modération. Il n’en est pas
moins terrifiant dans son principe, et de plus en plus mal supporté par ’opinion
éclairée.

Les lettres « de cachet » sont une variante des lettres « closes » (par
opposition a « patentes »). Elles sont des « ordres du roi ». Or nul tribu-
nal n’a le droit de connaitre de ces ordres. Le 26 juin 1759, Louis XV
dit aux représentants du Parlement de Paris :

« Par des considérations ou des raisons d’Etat dont les magistrats ne peuvent étre
juges, le roi peut, sans donner atteinte aux lois, user du pouvoir qui réside en sa

personne par des voies d’administration dont qui que ce soit ne doit se dire
exempt dans son royaume. »
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Il y a plusieurs catégories de lettres de cachet (cf. Olivier-Martin,
Les Parlements contre ’absolutisme traditionnel au Xvir siécle, op. cit.,

p. 463-465).

En droit pénal, on peut délivrer une lettre de cachet contre quelqu’un sur
qui pesent de graves soupgons ; quand le juge ordinaire aura traité le dossier et
lancé un mandat d’arrét régulier, la lettre de cachet sera levée. La lettre de
cachet est, dans ce cas, un moyen de police. L’évéque ou le supérieur peut
obtenir des lettres de cachet contre des prétres ou religieux suspectés
d’indiscipline (par exemple de jansénisme), pour contourner I'impuissance de
'officialité! paralysée par I’ «appel comme d’abus» souvent interjeté par
I'inculpé. 1l existe des lettres de cachet « dans I'intérét des familles », qui permet-
tent de mettre 3 'ombre « les fols, les prodigues, les fils et filles de famille de
mauvaise conduite et méme des délinquants primaires 4 qui, d’accord trés sou-
vent avec les juges de droit commun, on [veut] éviter une condamnation infa-
mante » (Olivier-Martin, p. 464-465)%. On use enfin des lettres de cachet pour
réprimer les comportements jugés incorrects des gens de lettres®, ou pour faire
taire les opposants politiques, ceux qui critiquent trop ouvertement les décisions
royales, en premier lieu les parlementaires. En 1559, six conseillers au Parlement
de Paris sont embastillés ; en 1597, un conseiller au méme Parlement, Jacques
Riviére, est exilé pour six mois ; de nombreuses sanctions de ce type sont prises
sous Louis XIII et Richelieu ; le conseiller Broussel est emprisonné pendant la
Fronde par une lettre de cachet. Les protestants ont été trés souvent victimes de
ces actes de « puissance absolue ».

4) Liberté de conscience, de culte, d’opinion, d’expression

La liberté de conscience et de culte n’existe pas et ne saurait exis-
ter sous I’Ancien Régime : les hérétiques, conformément au serment
du sacre, doivent étre « exterminés » (entendons : rejetés hors des
limites du royaume, ex-terminare). L’édit de Nantes est révoqué par
I’édit de Fontainebleau de 1685 : toute liberté de culte est abolie, les
églises sont détruites, ceux qui ne se convertissent pas sont bannis.
Les juifs, bannis en principe du royaume en 1615, ne font pas partie
de la communauté frangaise, pas plus que les protestants.

De méme, la liberté d’expression est restreinte. Il faut un privi-
lege spécial pour imprimer des livres, et les priviléges ne sont accor-
dés qu’aprés examen attentif par la censure. Les imprimeries sont

1. Tribunal ecclésiastique.

2. Cette procédure est souvent employée. Elle I’a été, par exemple, contre le jeune
Mirabeau, persécuté par son pére, ou contre le jeune Saint-Just. Ni I'un ni I'autre
n’oublieront ces legons de justice expéditive et ils les feront payer cher au régime.

3. Celui, par exemple, du jeune Voltaire qui avait écrit une piéce de vers pornogra-
phique contre le Régent, ou, en 1776, des physiocrates, Baudeau et Roubaud, qui
s’étaient exprimés sur la liberté du commerce des grains...



L’AFFERMISSEMENT DE L’ABSOLUTISME FRANCAIS 133

étroitement surveillées. Il existe a la Chancellerie un collége de cen-
seurs, placé sous l'autorité d’un directeur de la librairie.

Il y a quatre censeurs en 1624, 178 i la veille de la Révolution. Ils sont sou-
vent membres de I'Université, laquelle peut aussi d’elle-méme censurer un livre
(par exemple L’Esprit des lois de Montesquieu). Le Conseil du roi lutte contre
les livres clandestins (mais il y a des livres tacitement autorisés, ce qui permet de
parler d’un certain « libéralisme » du régime au xvII® siecle’).

Il y a aussi, sous 'autorité du lieutenant de police de Paris, une
police des théatres, des gazettes, journaux et libelles. Le lieutenant de
police a une autorité discrétionnaire.

VII — LA DIRECTION DE L’ECONOMIE

L’absolutisme a contribué a donner a ’économie francaise cer-
tains des traits étatistes et interventionnistes qu’elle présente encore
aujourd’hui, alors qu’au méme moment les pays anglo-saxons ou la
Hollande conmaissaient des évolutions différentes.,

— Les atteintes au principe de la propriété. La théorie du « domaine
éminent ». Les avertissements de Bodin et des juristes de son époque,
attachés 3 la propriété privée «romaine», sont vite oubliés. Si
I'appareil d’Etat croit, si la pression fiscale augmente, ce n’est pas
seulement parce que le pouvoir est entrainé dans la dynamique de
ses guerres. L’idéologie propre du régime joue son role dans ces pra-
tiques abusives. ~

Le Bret tenait encore que le roi ne peut disposer a son gré des propriétés des
particuliers : « Le prince a bien la juridiction sur tous les biens de ses sujets, mais
non pas la propriété?, pour en disposer contre leur consentement » (DLS, IV, X,
p. 160). Il admettait qu’en cas de « nécessité », par exemple en cas de guerre, il y
elit des réquisitions ou des expropriations, car dans ces cas, qui relevent de
'imperium, «la raison naturelle veut que le public soit préféré au particulier ».
Mais le roi ne pouvait se prévaloir d'un quelconque dominium sur la propriété
des particuliers.

1. Malesherbes est représentatif de ce libéralisme et des hésitations du régime : fils du
chancelier Lamoignon, condisciple de Turgot au sein du groupe de Vincent de Gournay
(cf. infra, p. 439-442), ami des encyclopédistes, futur défenseur de Louis XVI avant d’étre
lui-méme guillotiné, Malesherbes a été directeur de la Librairie.

2. Référence i la distinction imperium/dominium et d la formule de Sénéque men-
tionnée plus haut (p. 90) : rex omnia possidet imperio, singuli dominio.
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Ce n’est plus I'opinion de Louis XIV, qui écrit tranquillement
que « les rois sont seigneurs absolus et ont naturellement la disposi-
tion pleine et libre de tous les biens tant séculiers qu’ecclésiastiques »
du royaume (Mémoires). Cette doctrine du « domaine éminent » ou
«direct » du roi, qui implique que les particuliers ne possedent leur
propriété qu’a titre précaire, explique que le pouvoir royal inter-
vienne sans cesse dans 1'’économie, par la fiscalité, la monnaie,
Padministration économique (dont le « colbertisme » n'est que
l'aspect le plus connuy).

Les modernes sont allés bien plus loin avec les droits de « nationalisation ».
Mais, avant méme que le socialisme fournisse des justifications idéologiques sui
generis & ces actions spoliatrices de I’Etat, il est intéressant de noter que certaines
utopies « présocialistes » du XVIII® siécle, ainsi que des propositions de nationali-
sation du sol pendant I'époque révolutionnaire, ont pris argument de la doctrine
absolutiste, bien connue de "opinion i cette date, du « domaine éminent ». Si le
roi est 'unique propriétaire du royaume, a fortiori I'est la République, dirigée
par les représentants du « peuple souverain ».

— L’impét. Nous avons vu 'opposition formelle de Bodin aux
prétentions du roi de créer des impots de fagon unilatérale, préten-
tions qu’il jugeait contraires au droit naturel (cf. supra, p. 90-91). .
Loyseau, cependant, comprend qu’un droit de consentir 4 'impot
ouvrirait une bréche dans la théorie de la souveraineté indivisible, et
donc il estime que le roi a acquis par prescription le droit de lever
des deniers sans le consentement des états. Le Bret, 3 son tour, dit
carrément que « les monarques absolus » peuvent, de leur seule auto-
rité « et sans le consentement de leurs sujets, imposer des tailles et
lever des subsides lorsqu’ils le jugent étre nécessaire pour le bien de
leurs affaires » (DLS, 111, VI, p. 109). Il semble que Le Bret soit le
premier 2 avoir considéré le droit de lever des deniers comme partie
intégrante de la souveraineté. Louis XIV va plus loin encore avec la
formule citée plus haut.

— La monnaie. Comme on pouvait s’y attendre, Le Bret recon-
nait 3 I'Etat le droit de manipuler'la monnaie.

« Puisque la monnaie ne regoit son prix que de la loi... et qu’elle devient par
ce moyen non seulement ’dime du commerce, mais aussi la régle et la mesure
du revenu des rois, n’est-il pas juste que sa fabrique, sa valeur et son cours ne
dépendent que de la volonté du prince qui est la loi de son Etat, et qui donne
I’étre et 'autorité A toutes les autres lois ? » (DLS, II, XIII, p. 72).

Du coup, Le Bret réfute la théorie selon laquelle la monnaie
aurait pour valeur celle des métaux précieux qu’elle contient.

« Ne doit-on pas considérer en la monnaie la valeur que le roi lui donne par
la loi, non sa substance et sa matiére ? »
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Il en résulte que I'Etat peut baisser et hausser la valeur de la
monnaie comme il lui plait.!

— Une économie administrée. Le pouvoir de I’Etat entrave, ou du
moins encadre, le droit qu’ont les sujets de disposer librement de
leur propriété. A la différence de ce qui se passe au méme moment
en Hollande et en Angleterre, I’économie francaise est soumise a un
régime d’autorisation. La liberté n’est pas la régle, mais 'exception.
Seul le roi peut autoriser la création de banques, ériger des métiers
en corps et leur donner des statuts, autoriser ou interdire les sorties
de marchandises. Il impose, en -particulier, la fameuse « police des
grains », dont nous aurons a reparler a occasion de la critique qui en
sera faite par les économistes?.
~ Les corporations ont le monopole de leurs activités respectives ;
pour exercer celles-ci, il faut adhérer 3 la corporation et respecter ses
regles, par exemple le temps d’apprentissage. Donc il n’y a pas de
liberté du travail. Celle-c1 sera établie par un célébre édit de
février 1776 dh a Turgot, qui I’établit sur la base de la liberté natu-
relle. Mais ’édit sera rapporté apres la disgrice du ministre?.

Tel est le corps de doctrines de 'absolutisme frangais. Le régime
lui-méme reste modéré, parce que nombre de traits traditionnels du
royaume subsistent : le roi est chrétien, il respecte les « lois fonda-
mentales », il a un « esprit de justice, de conseil et de raison », la
société comporte encore des ordres, des corporations, des « pays »
qui ont des droits propres dont le régime est obligé de tenir compte.
D’ailleurs, le royaume est grand et incomplétement controlé. Mais
ces éléments de modération sont étrangers i la doctrine absolutiste
proprement dite. Quand le régime s’eftondrera, jls disparaitront. Le
Jjacobinisme pourra alors hériter des pouvoirs d’Etat illimités qu’ont
élaborés les théoriciens absolutistes.

1..On se souvient que Bodin était formellement opposé i cette idée (cf. supra,
p., 90). Cette doctrine que la valeur des choses dépend du seul pouvoir «absolu » de
I’Etat aura, bien que largement réfuté par ’économie réelle, un long succés en France.

2. Cf. infra, p. 437-439.

3. Sur ces épisodes, cf. infra, p. 453-455.






Chapitre 6

’Hobbes.
L’Etat illimité

En Angleterre, les rois Stuarts ont voulu marcher sur les traces
des rois absolus frangais. Au moment ou leur pouvoir est contesté
par les révolutionnaires puritains, un grand théoricien prend la
défense de I'absolutisme : Thomas Hobbes. Les points de départ
philosophiques de Hobbes sont aussi différents que possible de ceux
des -auteurs absolutistes précédemment étudiés. Chez lui, pas de
« droit divin », pas de référence au droit impérial romain ni a
'augustinisme. Il va parvenir cependant a des résultats comparables
et, en vérité, sensiblement plus durs, en prenant pour base une
conception matérialiste de I'homme. )

Vie

La vie et ’ceuvre de Hobbes (1588-1679) se situent dans le contexte de la
premiére Révolution anglaise’. Fils d’un desservant de paroisse peu cultivé,
Thomas Hobbes recoit de son oncle les moyens nécessaires pour faire des étu-
des, qu’il achéve a I'Université d’Oxford. Il entre au service — comme c’était
alors fréquent pour un jeune lettré — d’une grande famille noble, la maison des
Cavendish (plus tard comtes puis ducs de Devonshire). 11 est, selon les temps,
précepteur de membres de la famille, ou simplement nourri par celle-ci. 1
semble qu’il ait été secrétaire du chancelier Francis Bacon, le « premier
ministre » de Charles I. Au moment ou s’aigrissent les rapports entre le roi et
le Parlement, il prend fait et cause pour la thése absolutiste et écrit, en sa
faveur, les Elements of law (non publié tout de suite). En 1640, il fuit la guerre
civile en se rendant en France, ou il demeurera jusqu’en 1651 et ou il fréquen-
tera les milieux savants, Mersenne, Gassendi, Descartes. Il sera d Paris le pré-
cepteur (ou l'un des précepteurs) du fils de Charles I*, le futur Charles II.
C’est lors de cet exil frangais qu’il écrit ses deux principales ceuvres politiques,
le De Cive (1642) et le Léviathan (1651).

1. Voir un résumé de I'histoire de cette Révolution, infra, p. 253-263.
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Il revient alors en Angleterre, peut-étre parce que la suspicion d’athéisme
dont il est I'objet rend difficile la prolongation de son séjour en France. Ce
retour fait dire a ses ennemis qu’il est rallié au Commonwealth de Cromwell,
régime conforme en effet, en un sens,  la thése fondamentale du Léviathan,
selon laquelle ce qui légitime un régime politique est sa capacité 3 assurer
Pordre. De fait, ses relations avec les milieux ‘entourant le prince de Galles se
refroidissent. Lors de la Restauration de 1660, Hobbes ne sera pas directement
inquiété, mais Charles II lui interdira néanmoins de publier tout écrit politique
(essentiellement a cause de sa réputation d’irréligion). La fin de la longue vie de -
Hobbes, qu’il passe auprés des Devonshire, est néanmoins paisible et honorée. 1l
compléte son ceuvre philosophique, tournée désormais surtout vers les ques-
tions de mathématiques et de sciences de la nature, et traduit Homere.

Euvres _

— Politiques : Elements of Law (en anglais, 1640 ; imprimé en 1650) ; De
Cive (« Du citoyen », en latin, 1642) ; Léviathan (en anglais, 1651 ; version cor-
rigée, en latin, 1668).

— Philosophiques : De Corpore (1655) ; De Homine (1658) (Le De Cive
de 1642 était, avec ces deux ouvrages, une des trois sections d’'une méme
grande ceuvre philosophique, les Elementa philosophica) ; troisiémes Objections
aux Meéditations de Descartes (1641).

— Historique : Behemoth', or the Long Parliament (ou Dialogue of the Civil
Wars of England, vers 1668, non publié du vivant de Hobbes : c’est son récit de
la Révolution anglaise).

— Scientifiques : traités d’optique, de mathématiques (il prétend avoir
résolu la quadrature du cercle).

Le Léviathan® se présente comme une grande somme philoso-
phique. Une longue premiére partie traite de ’homme, de sa nature,
de son esprit, de ses maniéres de connaitre, de la science. Une
seconde partie est consacrée a la « République », c’est-a-dire a I'Etat.
Une troisiéme et une quatriéme aux questions religieuses. Le résumé
qui suit porte sur les deux premiéres-parties.

— Le mécanisme. Hobbes est matérialiste. Il croit que I’étre est
fait de matiére et que cette matiére est animée uniquement par les
lois mécaniques du mouvement, lesquelles expliquent seules tous les
faits de la nature. Comme les étres vivants en général, et '’homme en
particulier, appartiennent i la nature, leur comportement pourra étre
expliqué par ces seules lois. On expliquera d’abord 'homme indivi-
duel et sa psychologie, puis la société, résultat de l'interaction des
hommes individuels.

1. Behemoth est, avec Léviathan, un des deux monstres dont il est question dans le
Livre de Job de la Bible.

2. Cf. Thomas Hobbes, Léviathan, Traité de la matiére, de la_forme et du pouvoir de la
république ecclésiastique et civile, traduit de ’anglais, annoté et comparé avec le texte latin par
Frangois Tricaud, Sirey, 1971.
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Hobbes traite donc d’abord des corps en général (géométrie,
mécanique, physique), puis des corps vivants (physiologie), puis de
cet étre vivant particulier qu’est ’homme (psychologie), enfin de ce
corps qui est le plus complexe de tous, le corps « artificiel » qu’est la
société.

— La psychologie. Le comportement humain, la sensation, le
sentiment, la pensée méme sont les produits des lois du mouvement,
lesquelles valent pour tous les étres de la nature. Il n’y a donc pas, en
I'individu humain ni en aucun étre vivant, de finalisme ; seulement
des mécanismes. Lorsque nous percevons une sensation, c’est qu’un
corps extérieur a heurté notre corps, que cette commotion a été
transmise au systéme nerveux central, ou est « apparue » une sensa-
tion. Cette sensation accélére ou ralentit notre « mouvement vital »,
provoquant respectivement ces deux types primitifs de sentiments
que sont le désir et I'aversion. Les autres sentiments et émotions sont
des composés plus complexes de ces sentiments primitifs. La volonté
n’est pas autonome, elle est simplement le « dernier appétit ». La
psychologie mécaniste de Hobbes est donc une sorte de « béhavio-
risme » avant la lettre, posant que I’homme est gouverné par des
mécanismes du type « stimulus-réponse ».

Le principe fondamental de ce behaviorisme est que chaque
organisme vivant fait spontanément ce qui favorise sa force vitale ; il
est essentiellement ma par un principe d’autoconservation, d’origine
directement physiologique. L’exigence vitale de préserver son
propre étre est donc le moteur qui explique tous les comportements,
et cela aussi longtemps que dure la vie méme.

Que se passe-t-il quand on met ensemble tous ces « corps » que
sont les hommes, chacun étant animé de sa tendance propre i
conserver sa force vitale ?

I — L'’ETAT DE NATURE

1) La guerre de tous contre tous

Il en résulte un état fort peu enviable, la « guerre de tous contre
tous », dont Hobbes explicite comme suit la logique.

(a) « La nature a fait les hommes égaux »...

I1 y a certes entre les hommes des différences de force physique
et d’intellect, mais elles ne sont pas telles qu’elles justifient des inéga-
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lités permanentes. Un faible, dit Hobbes, est toujours assez fort pour
tuer un fort, s’il s’y prend bien, de sorte que les différences physiques
peuvent devenir négligeables. Quant aux différences intellectuelles,
elles sont largement illusoires : chacun se croit plus intelligent que
tous les autres moins un petit nombre, et cette 1dée avantageuse de
sol est justement ce qui est le mieux partagé parmi les hommes.

(b) « ... De I'égalité procéde la défiance... »

L’égalité méme permet i chacun de croire qu’il peut vaincre
l'autre, ou étre vaincu par lui, de fagon largement aléatoire ; donc
I’égalité, contrairement a ce qu’on croit souvent, n’engendre pas la
concorde, mais son contraire, la défiance!.

(c) « ... et de la défiance, la guerre »

Du fait de cette défiance, il est rationnel pour ’homme de ne pas
attendre qu’on l'attaque, mais de prendre les devants et-de mettre
hors d’état de nuire 'adversaire potentiel, jusqu’i ce qu’il n’y ait plus
personne qui puisse le menacer.

Il est essentiel de comprendre que ’homme va faire cela uniquement pour se
conserver lui-méme (et non par agressivité, cruauté, goiit morbide du sang ou.
convoitise des biens). Car il a, en tant qu’étre naturel, le droit le plus absolu de
persévérer dans son étre, de se maintenir en vie (Hobbes établit ailleurs ce droit
des étres de nature®). Or il dispose de la raison, cette raison lui permet
d’anticiper (c’est le propre de la raison) ; il comprend que s’il veut rester en vie,
il doit prévenir toute attaque intempestive d’autrui qui le surprendrait en posi-

1. De méme que I'inégalité ne produit pas de soi la discorde, mais peut constituer au
contraire une des conditions d’un ordre social stable, comme le montre le fait que les
sociétés traditionnelles, souvent trés stables, sont toutes des sociétés inégalitaires. Cette
idée, clairement apergue ici par Hobbes, avait été vue non moins clairement par Bodin
(cf. supra, p. 105) et sera encore développée par Tocqueville (cf. infra, p. 1105). Elle a été
expliquée en profondeur, plus récemment, par 'anthropologue René Girard qui montre
que les rivalités qui provoquent les crises sociales supposent un rapport « mimétique »
(d’imitation) qui se noue d’autant plus facilement que les hommes sont plus égaux. Les
sociétés modernes, égalitaires, seraient en ce sens virtuellement plus instables et plus vio-
lentes que les sociétés traditionnelles dans lesquelles le mythe justifie de trés grandes inéga-
lités sociales qui mettent I’homme du bas de I’échelle hors de portée de seulement se pen-
ser ou se vouloir rival de 'homme des catégories supérieures (songeons au systéme indien
des castes). Hobbes écrit 4 une époque ot les hiérarchies traditionnelles du Moyen Age
sont, implicitement mais réellement, rejetées par une large fraction de la population,
notamment la middle class commerciale et industriélle néerlandaise ou anglaise.

2. Cf. chap. XIV : « Le droit de nature, que les auteurs appellent généralement le jus
naturale, est la liberté qu’a chacun d’user comme il le veut de son pouvoir propre, pour la
préservation de sa propre nature, autrement dit de sa propre vie, et en conséquence de
faire tout ce qu’il considérera, selon son jugement et sa raison propres, comme le moyen
le plus adapté a cette fin. [...] Une loi de nature est un précepte, la régle générale, décou-
verte par la raison, par laquelle il est interdit aux gens de faire ce qui méne i la destruction
de leur vie ou leur enléve le moyen de la préserver » (p. 128).
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tion de faiblesse. Il en déduit qu’il faut qu’il attaque lui-méme en position de
force, c’est-a-dire sans attendre que I’adversaire l'ait attaqué ou se soit mis en
défense. C’est donc par I'application d’un raisonnement parfaitement rigoureux,
et nullement par passion aveugle, que ’homme déclenche la guerre, et pour
aucune autre raison que pour protéger la paix.

Ainsi, point n’est besoin, pour expliquer le comportement agres-
sif des hommes et les troubles sociaux qui s’en ensuivent,
d’invoquer, comme le font tous les théologiens politiques chrétiens
(depuis saint Paul et saint Augustin, et récemment les protestants et
les jansénistes), une propension au mal qui serait inscrite dans la
nature de ’homme depuis la Chute, le « péché originel » ; ou encore
la tendance a la démesure, I'hybris des Grecs ; ou méme les « pas-
sions » des moralistes. Les hommes vont entrer en lutte uniquement
parce qu’ils veulent vivre. Ces luttes engendreront peut-étre des hai-
nes, mais la haine n’est pas premiére. Au début, il n’y a que la vie, et’
des individus parfaitement « sains ». C’est le mécanisme des rivalités
sociales qui engendre par lui-méme le désordre et la guerre. On
reste situé, dans tout ce raisonnement, sur le seul plan d’une physique
sociale, faisant I’économie de toute théologie ou de toute métaphy-
sique. Hobbes le souligne fort clairement :

« Je mets au premier rang, a titre d’inclination générale de toute ’humanité,
un désir perpétuel et sans tréve d’acquérir pouvoir apres pouvoir, désir qui ne
cesse qu’a la mort. La cause n’en est pas toujours qu’on espére un plaisir plus
intense que celui qu'on a déja réussi i atteindre, ou qu’on ne peut pas se
contenter d’'un pouvoir modéré ; mais plutdt qu’'on ne peut pas rendre siirs,
sinon -en acquérant davantage, le pouvoir et les moyens dont dépend le
bien-étre qu’on posséde présentement » (I, chap. 11, p. 96).

L’homme attaquera ses semblables, ajoute Hobbes, méme en
I'absence de menace réelle de la part d’'un adversaire. Car les hommes
ne veulent pas seulement posséder des biens, ils veulent aussi étre
reconnus par leurs semblables et étre jugés par eux au moins aussi
avantageusement qu’ils se jugent eux-meémes. Ils ne peuvent
s’empeécher de se regarder avec les yeux d’autrui. Donc ils interpré-
teront comme une agression violente et insupportable le moindre
signe, chez autrui, de dédain ou de mésestime d leur égard, et ils
déclencheront les hostilités pour cette seule raison.

Dans ces conditions, on comprend que la société, a I'état de
nature, soit extrémement instable ; dans cet état, les hommes « sont
dans cette condition qui se nomme guerre, et cette guerre est guerre
de chacun contre chacun! » (p. 124).

1. Hobbes dit ailleurs : guerre de tous contre tous. Et C’est dans la Préface au De Cive
qu’il emploie la formule, d’origine antique, homo homini lupus, « ’homme est un loup
pour ’homme ».
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Par « guerre », Hobbes n’entend pas nécessairement un combat
réel ; il suffit qu ‘il y_ait une disposition permanente au combat, qui
revient au méme que le combat proprement dit (de méme que, pour
qu’on dise qu’il fait mauvais temps, il n’est pas nécessaire qu’il
pleuve il suffit que le ciel soit plein de nuages et que, de ce fait,
« ’orage menace »). En effet, aussi longtemps que '’humanité est
dans cet état d’expectative, il ne peut y avoir aucune activité sociale
productive, aucune « activité-industrieuse », car il est clair que le
« fruit » de cette activité ne serait pas « assuré ». La perspective de la
guerre, des déprédations, des vols, etc., fera qu’il ne sera rationnel
pour personne d’entamer des processus productlfs impliquant temps
et coopération pac1ﬁque entre les hommes. Par conséquent, dans
I’état de nature, il n’y aura ni agriculture, ni navigation, ni construc-
tions, pas de développement des sciences, des techniques, des lettres,
des arts, bref pas de société.

« Et ce qui est pire que tout, la crainte. et le risque continuel d’'une mort
violente ; la vie de ’homme est alors solitaire, besogneuse, pénible, quasi ani-
male et bréve » (p. 125).

2) L’état de nature a-t-il réellement existé ?

Cet état a-t-il réellement existé ? Hobbes répond qu’il n’y a
jamais eu un moment ou toute ’humanité ait vécu réellement dans
’état de nature. En revanche, il existe des zones ou cet état prévaut
(par exemple en Amérique ou les sauvages vivent une vie que
Hobbes qualifie de « quasi animale »), et aussi des périodes (on voit,
en effet, des sociétés retomber a I’état de nature a 1’occasion de
guerres civiles). L’état de nature existe encore entre les nations : la
preuve en est que tous les Etats entretiennent des armées perma-
nentes, construisent des fortifications, envoient des espions i
I’étranger... '

Enfin — et cette derniére preuve est la plus impressionnante —
I’état de nature et de guerre existe encore en permanence « sous »
Pétat policé lui-méme, menagant A tout instant de reparaitre au grand
jour.

Songeons en effet au fait que, quand on voyage, on est (au temps de Hob-
bes) armé ; ou que, chez soi, on verrouille les portes, on ferme 3 clef ses coffres.
Cela ne revient-il pas 4 reconnaitre que ’on ne croit guére que 1’état de nature
ait disparu ? L’Etat existe, certes, mais il n’est pas et ne peut étre présent partout,
étre averti de toutes lés menaces, intervenir efficacement contre toutes les délin-
quances. L’état de nature, pour ainsi dire, se laisse deviner partout sous le mince
vernis de la civilisation, vernis susceptible i tout instant de se déchirer.
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Ainsi, dans 'esprit de Hobbes, s’il est faux que I’état de nature
soit une phase réelle de l'histoire de I'humanité, il est non moins
faux qu’il ne soit, comme on l'a prétendu, qu’une « fiction théo-
rique ». Virtuel la plupart du temps, il n’en est pas moins réel.

3) Il n’y a pas de justice a I'état de nature

Hobbes tire de cette analyse des conséquences fondamentales.
Dans une guerre, « la violence et la ruse sont les deux vertus cardina-
les », et il n’y a pas de sens a parler de justice et d’injustice, seuls
comptent les rapports de force. L’état de nature étant un état de
guerre, on peut donc dire que la justice et Uinjustice n’y existent pas et
que, partant, il n’y a pas de droit naturel : « Justice et injustice ne sont
en rien des facultés du corps ou de esprit. Si elles I'étaient, elles
pourraient appartenir 3 un homme qui serait seul au monde »
(p. 126).

D’ou Hobbes conclut en toute logique que, si droit il doit y avoir
malgré tout, il ne pourra étre qu’une création ex nihilo des hommes.
Ce qu’il exprime dans ces formules célebres qui définissent le positi-
visme juridique (c’est-a-dire la doctrine selon laquelle il n’existe de
droit que créé — « posé » — artificiellement par les hommes) :

« [Dans I'état de nature] rien ne peut étre injuste. Les notions de légitime et
d’illégitime, de justice et d’injustice, n’ont pas ici leur place. La o il n’est pas de
pouvoir commun, il n’est pas de loi ; la ot il n’est pas de loi, il n’est pas d’injustice »
(p. 126).

Pour les mémes raisons, il n’y a pas, dans I’état de nature, de
propriété. Tout ce dont je peux me saisir est mien par cela méme, et,
de rien de ce que je posseéde, je ne suis véritablement « proprié-
taire ». Ces notions ne prendront sens que postérieurement, par le
droit positif, qui pourra établir, selon ce que le législateur jugera le
plus opportun, des propriétés privées, mais aussi des propriétés col-
lectives, le tout dépendant de la seule volonté du législateur. Hob-
bes refuse ainsi ce qui est au contraire un des postulats fondamen-
taux des doctrines libérales, le caractére naturel, antérieur a I’Etat, de
la propriété privée.

4) Le probléme des conventions
L’état de nature n’étant pas viable, il faut en sortir. Mais com-

ment ? Pour répondre, il faut préalablement éclairer une notion,
celle de convention ou de contrat.
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La premiére loi de nature, nous I’avons vu, est de se conserver ;
et c’est pour se conserver que ’homme trouve expédient de faire la
guerre. Mais, s’il peut obtenir cette méme fin avec un moyen moins
coliteux, ce sera pour lui une loi naturelle de la raison de préférer ce
dernier moyen. Or ce moyen existe, c’est de passer un contrat consis-
tant a:

« consentir, quand les autres y consentent aussi, a se dessaisir, dans toute
la mesure ou l'on pensera que cela est nécessaire 4 la paix et i sa propre
défense, du droit que 'on a sur toutes choses, et [se contenter] d’autant de

liberté a I'égard des autres qu'on en concéderait aux autres a I’égard de
soi-méme ».

Malheureusement, pour passer un contrat, il faut impérative-
ment — du moins pour Hobbes qui refuse les traditionnelles idées
de «sociabilité naturelle », de conscience morale et de «bonne
foi », présentes dans les théories traditionnelles du droit naturel —
que le contrat puisse étre garanti par un arbitre. Car, pense Hob-
bes, bien qu’il faille, pour contracter avec autrui, lui parler (on ne
contracte pas avec des bétes, ni d’ailleurs avec Dieu), les paroles
ne suffisent nullement, elles ne sont, en elles-mémes, que du
vent. :
Mon intérét est de me conserver. S’il faut, pour écarter un
moment la menace d’autrui, promettre quelque chose, je promettrai
tout ce qu’on voudra ; mais s1, 'instant d’apres, je juge de mon inté-
rét d’agir contrairement a la parole que j’ai donnée, quelle impor-
tance ? Une simple parole ne colite ni ne vaut rien, elle est incom-
mensurable a la vie, elle n’est, stricto sensu, rien. Une parole de
promesse, qu’elle vienne de'moi ou d’autrui, ne saurait ainsi prendre
pour moi dans I’état de nature un sens rationnel.

« Les conventions, sans le glaive, ne sont que des mots, incapables d’assurer
aux gens la moindre sécurité » (11, chap. 17, p. 173)".

Sauf, toutefois, si I’on sait qu’il y a une force coercitive qui sera en
mesure de punir le non-respect des contrats par les contractants, et de
le faire dans tous les cas, sans que peérsonne puisse espérer lui échap-
per. Dans ce cas, et dans ce cas seulement, on pourra escompter
que les contrats seront respectés, et donc il sera rationnel de s’y
engager.

Supposé que ce « glaive », cette force coercitive, cette autorité
publique puissent étre établis, tous les problémes seront résolus,

1. Clest la thése de Machiavel, et en fait celle, sous une forme explicite ou implicite,
de toute la tradition absolutiste depuis I’ Antiquité.
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puisque tout le monde ayant une garantie rationnelle que les
contrats seront respectés, et tout le monde devant rationnellement
préférer le contrat i la lutte, tout le monde s’engagera effectivement
dans des relations contractuelles (Hobbes suppose cette rationalité
chez tous les hommes), et un terme définitif sera mis a la guerre de
tous contre tous.

5) Viabilité d’une société on les contrats seraient garantis

Avant méme de se demander si et comment une telle force arbi-
trale pourra étre établie, Hobbes fait un tableau avantageux de ce
que serait une société ainsi sortie de 1’état de nature. Les notions de
justice et d’injustice y auraient tout leur sens, et les mémes lois natu-
relles qui, I'instant d’avant, rendaient inéluctable la guerre, rendront
pacifique et féconde la coopération entre les hommes.

Il y a toutes les chances du monde, d’abord, pour que ’homme respecte
ses engagements. Car s’il acquerrait auprés de ses confédérés la réputation qu’il
juge raisonnable de les tromper, il ne pourrait raisonnablement espérer que les
autres continueraient a lui fournir l'aide dont il a besoin. D’autre part, cet
ordre sera stable. Car celui qui brisera I'ordre établi saura qu’il risque
d’ « enseigner aux autres 3 montrer la méme audace i son encontre » (p. 147) ;
il s’en abstiendra donc. Méme les troubles d’origine religieuse seront improba-
bles. Car celui qui se rebellerait contre I'ordre civil en invoquant un ordre
éternel qu’il accuse I'ordre civil de violer saurait qu’il risque de licher la proie
pour 'ombre, c’est-a-dire d’échanger quelque chose que 'on connait de fagon
rationnelle et certaine contre quelque chose que ’on connait de fagon irration-
nelle et incertaine.

Hobbes énumére une quinzaine d’autres régles qui seront des «lois de
nature » certaines comme la raison naturelle méme. Dans I’état civil, '’homme
devra faire preuve de gratitude, de bienveillance, de pardon, s’abstenir d’appliquer
la loi du talion ( « dans les vengeances il ne faut pas regarder la grandeur du mal
passé, mais la grandeur du bien qui doit s’ensuivre » ), il devra éviter les outrages,
orgueil, I'arrogance, s’efforcer a Iimpartialité, au partage égal des biens communs,
accepter les regles du tirage au sort, du droit de primogéniture, du droit du premier
occupant, du recours a I'arbitrage en cas de litige — tous comportements qui ne
sont que des variantes de cette régle fondamentale : « Ne pas faire 4 autrui ce
que tu ne voudrais pas qu’on te fit 3 toi-méme. »

Seulement, répétons-le, cela ne sera vrai qu'une fois qu’aura été
établie la force coercitive seule capable de garantir les conventions.
Sans cet établissement, toutes les lois de la nature dont Hobbes vient
de faire I'exposé succinct seront, en réalité, invalides, puisque que,
s’il est vrai qu’elles « obligent la conscience en tout temps », elles ne
I'obligent que dans le « for intérieur », non in foro externo, c’est-a-dire
réellement. '
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« Car celui qui serait mesuré et accommodant, et qui exécuterait toutes ses
promesses, en un temps et en un lieu ot nul autre n’agirait de méme, celui-la
ferait de lui-méme la proie des autres, et provoquerait avec certitude sa propre
ruine, contrairement au fondement de toutes les lois de nature, qui tendent a la
préservation de la nature » (I, chap. XV, p. 158).

Reste donc i examiner la possibilité et les modalités de
I’établissement de la force arbitrale dont I’existence changera du tout
au tout, par un véritable renversement de signe algébrique, l'issue de
la confrontation des hommes faisant égal usage des lois de la raison et
de la nature. C’est dans la deuxiéme partie du Léviathan, intitulée De
la Républiqgue, que Hobbes procéde a cet examen.

I — LE CONTRAT SOCIAL HOBBESIEN

1) Préalables

La force arbitrale sera créée par un contrat ou une « association »,
mais un contrat unique en son genre, qui n’aura pas besoin, lui, de
garant, puisque, son objet étant précisement d’établir un garant, il
sera garanti par le fait méme qu’il sera passé. Il s’agira, par un tel
contrat, d’établir un « pouvoir visible » capable de :

« tenir en respect [les hommes], et de les lier, par la crainte des chatiments, tant a
I'exécution de leurs conventions qu’d I'observation des lois de nature » (II,
chap. XVII, p. 173).

Hobbes précise certains points préalables.

1 7/ 1l faudra que la force arbitrale qu’on va créer soit unique pour
tous les hommes d’un pays, pour qu’il n’y ait pas de recours arbitral
imaginable contre I'arbitre. :

Il ne suffira donc pas que se réunissent un petit nombre d’hommes ou
de familles. Il ne suffira méme pas qu’un grand nombre se réunissent, il faudra que
ce soient fous. Et non pour une durée déterminée, mais pour toujours, car si un
pacte & durée déterminée était conclu, Hobbes voit bien qu’en prévision de la
sortie du pacte les parties contractantes anticiperaient une initiative hostile de
leurs partenaires et prendraient les devants en rompant unilatéralement le pacte
avant terme, provoquant le retour immédiat 3 la guerre, de sorte que le pacte
serait caduc 4 peine conclu. La convention fondatrice devra étre universelle et
permanente, c’est 1a sa condition logique de validité (la preuve a contrario est que
les Etats indépendants, qui ne passent que des contrats bi- ou multilatéraux, et
pour des durées déterminées, et qui ne reconnaissent donc pas une force arbi-
trale universelle et permanente, conservent leurs armées et leurs forteresses, ce
qui signifie qu’ils savent bien que Iétat de guerre virtuelle subsiste entre eux).



HOBBES. L’ETAT ILLIMITE 147

2 / Bien qu’il soit déja établi par ce qui précéde qu’il n’y a pas de
justice ou de sociabilité naturelles, Hobbes tient a répondre explici-
tement 2 la thése d’Aristote selon laquelle il existe une harmonie
spontanée ou naturelle des hommes, et que le contrat n’est pas
nécessaire. Les abeilles et les fourmis ne vivent-elles pas naturellement
en société, sans contrat social ? Voici les réponses de Hobbes.

— Les animaux ne sont pas, comme ’homme, en rivalité d’honneur et de

dignité, en ce sens qu’ils ne se voient pas, comme I'homme, par le regard
d’autrui, et ne se comparent pas aux autres dans un «jeu de miroirs » infini
(cf. supra). lls sont donc moins en danger d’entrer en conflit pour un « rien »,
et en ce sens leur instinct groupal peut suffire 3 les maintenir en société. Mais 3
I’homme, doué de raison, il faut un lien plus solide, et qui tienne a la raison
elle-méme, non a I'instinct.
« Chez ces créatures [les bétes], le bien commun ne différe pas du bien privé ;
portées par nature vers leur bien privé, elles servent du méme coup l'intérét
commun. Alors que ’homme, dont la joie consiste 3 se comparer aux autres, ne
peut vraiment savourer que ce qui est au-dessus du sort commun. » En travail-
lant pour lui, ’homme travaillera nécessairement contre tous, et Aristote a donc
tort de poser qu’il y a harmonie naturelle des intéréts. Il ne peut y avoir de bien
commun, dans le genre humain, qu’au détriment des biens privés, donc il ne peut
y avoir de société que si une force coercitive est exercée contre les intéréts natu-
rels ou spontanés des individus'.

Ces préalables étant réglés, on en arrive aux conditions de passa-
tion du contrat social?.

.

1. Hobbes se sépare ici on ne peut plus radicalement de la tradition aristotélicienne
et stoicienne reprise par la scolastique, et il n’apergoit rien de ce que comprendront
Nicole, Boisguilbert, et aprés eux Mandeville, les. économistes frangais du XVIII® siécle ou
Adam Smith : que ’homme peut construire un ordre social profitable tout en travaillant &
satisfaire son propre intérét, et méme que ce n’est que si ’homme est laissé libre de pour-
suivre ses propres intéréts qu'il satisfera les intéréts d’autrui et que se tissera le lien social
dans le cadre d’une économie d’échanges — pourvu toutefois qu’existent les régles de droit
et les institutions politiques qui permettent cette économie. Pour Hobbes, au contraire
— comme pour tous les absolutistes, de Sénéque et Tacite jusqu’a Machiavel et Richelieu,
et plus tard les socialistes — seule la lourde main du Léviathan peut établir I'ordre social.
Celui-ci s’établit de haut en bas, « verticalement », et non par les régles qu’observent les
uns par rapport aux autres, « horizontalement », au sein de la société civile, les simples
citoyens. On peut estimer que la position de Hobbes est faible moralement, en ce que le
despotisme fait violence aux libertés individuelles, mais qu’elle I’est plus encore intellec-
tuellement : car on ne peut escompter que 1’ordre social soit assuré « verticalement » par le
pouvoir que si 'on pense que celui-ci est omniscient, qu’il connait tous les éléments a
mettre en ordre, hypothése fondamentalement irréaliste ; alors que la position libérale
suppose seulement, comme nous le verrons, une connaissance, par chacun, des besoins et
des ressources de ses partenaires immédiats. Cette attention moins grande prétée par Hob-
bes que par les libéraux aux conditions cognitives réelles de la vie sociale marque sans doute
le caracteére fort peu « moderne » du premier, malgré tout ce qu’on a pu écrire a ce sujet.

2. Hobbes est ici tributaire d’une problématique du contrat social déja établie, sinon
classique, a son époque (cf. infra, p. 188-189), mais que, comme nous allons le voir, il
modifie sur un point capital.
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2) La création du commonwealth

Ce qu’il faut, c’est que tous les hommes

« confient tout leur pouvoir et toute leur force a un seul homme, ou i une seule
assemblée qui puisse réduire toutes les volontés, par la régle de la majorité, a une
seule volonté [...] et que chacun s’avoue et se reconnaisse comme ['auteur de
tout ce qu’aura fait ou fait faire, quant aux choses qui concernent la paix et la
sécurité commune, celui [ou ceux] qui a [ont] ainsi assumé leur personnalité »
(I, chap. XVII, p. 177).

Ce qui se fera
« par une convention de chacun avec chacun passée de telle sorte que c’est
comme si chacun disait 4 chacun : j’autorise cet homme ou cette assemblée, et
je lui abandonne mon droit de me gouverner moi-méme, a cette condition que
tu lui abandonnes ton droit et que tu autorises toutes ses actions de la méme
maniere » (ibid.).

Il est essentiel de noter que le contrat n’est pas passé entre les
citoyens et le souverain, mais « entre chacun et chacun». Chaque
partie prenante, dans son contrat avec les autres, fait référence au
souverain comme a un tiers, extérieur au contrat (« cet homme »). Le
souverain n’est donc pas partie prenante au contrat. Celui-ci consiste a
mettre d part un homme (ou une assemblée) ; cela fait, tous les autres
contractent entre eux. Lui, de ce fait, n’est lié par rien. Il ne promet
rien aux contractants et, par conséquent, ne peut étre accusé
d’aucun manquement a un engagement, quel qu’il soit!. Clest
évidemment la force singuliére et Poriginalité de la conception
de Hobbes. On peut représenter la situation par le schéma ci-apres.

Le cercle des contractants est refermé sur lui-méme. Le souve-
rain est un étre d’une autre nature que chacun d’entre eux, il n’y a
plus entre eux I'égalité qu’il y avait a I'état de nature.

Les contractants et le souverain n’en constituent pas moins un
étre unique, la république (commonwealth, ou en latin cvitas). Car
Hobbes précise que, par ce transfert des volontés a une volonté
unique qui les représente toutes, est réalisé beaucoup plus qu’un
« consensus ». Ce qui est réalisé est une unité réelle, une « personne

1. C’est bien ce qui importe & Hobbes : on a accusé le roi d’Angleterre d’avoir
rompu un prétendu « pacte originaire » qu’il aurait passé jadis avec le peuple anglais
(cf. infra, p. 268-269). Mais comme personne ne connait précisément les clauses de ce
pacte, on ne peut les interpréter sans ambiguité. Fonder sur lui un ordre social, c’est batir
sur du sable, c’est une source infinie de désordres. C’est pourquoi 'absence de pacte entre
le souverain et le peuple est, aux yeux de Hobbes, la seule garantie rationnelle que le pre-
mier pourra effectivement arbitrer tous les conflits au sein du second (Hobbes retrouve ici
la thése de Bodin, cf. supra, p. 86-88).
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X

Souverain

Contractants

unique ». Le dépositaire de cette personnalité est appelé souverain,
tout autre homme est sujet.

Puisqu’il représente le groupe, et que c’est ce contrat de représentation qui
fonde le groupe, le souverain est le groupe. Il n’y a pas le groupe d’une part, le
souverain d’autre part ; le groupe n’est tel que parce que ses membres aliénent
leur personnalité dans le représentant unique qu’est le souverain. S’ils cessaient
un instant de se représenter en lui, ils se re-disperseraient en une multitude en
état de guerre, ils cesseraient, tout simplement, d’étre groupe.

Il n’y a aucune distinction A faire entre la société et I'Etat ; ils sont
un. La société est 'Etat, 'Etat est la société. Parce qu’il n’y a pas eu
de contrat entre le Léviathan et le peuple, il n’y a pas de place, dans
la théorie hobbesienne, pour I'idée libérale d'une «société civile »
distincte de I’Etat, qui pourrait établir I’Etat, le mandater pour telle

S
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ou telle tiche, le contrdler et le juger, et aurait une existence relati-
vement autonome. La société n’étant unie que dans et par le souve-
rain, elle n’a qu’une téte, qu'une voix, celles du souverain ; si elle
refuse ou marchande son pouvoir, elle cesse d’exister. Le souverain
est comme la pointe d’un céne qui est le peuple (second schéma). Si
la pointe disparait, le cone lui-méme disparait, et le cercle du peuple
se défait. :

On pourrait certes imaginer qu’un autre cdne se forme avec un
autre souverain, mais cela dessinerait aussi un autre cercle. Le peuple
n’existe pas par soi, prét a contracter successivement avec plusieurs
souverains. S’il se rebelle contre le souverain par et avec qui il a été
fait peuple, il retombe i ’état de nature, c’est-a-dire dans la disper-
sion et la guerre. Il a tout a perdre a cette crise.

Hobbes précise qu’une situation d’union entre un peuple et un souverain
peut étre créée de différentes fagons. Par la conquéte : un homme laisse la vie
sauve a ses ennemis a cette seule condition qu’ils le reconnaissent souverain (et il
y a alors un contrat tacite entre les survivants, au profit du conquérant). C’est ce
que Hobbes appelle les « républiques d’acquisition » (commonwealths by acquisi-
tion). Ou bien « des hommes s’entendent entre eux pour se soumettre a tel
homme ou 3 telle assemblée volontairement ». Dans ce cas, ¢’est un political com-
monwealth, ou commonwealth by institution.

3) Le Léviathan

Quelle que soit la maniére dont il est créé, 'Etat est un étre sin-
gulierement fort. Hobbes le gratifie d'un nom étrange, « grand
Léviathan », nom d’un redoutable monstre biblique qui, bien qu’il
soit moins qu’un Dieu, est plus qu'un homme. C’est 4 cet étre,
qu'Hobbes appelle un « Dieu mortel », que :

«nous devons, sous le Dieu immortel, notre paix et notre protection »'.

Hobbes formule alors plusieurs propositions qui constituent sans
doute une des théories les plus extrémes jamais congues au sujet de
I'Etat et de ses pouvoirs sur les individus.

1. On voit que Hobbes divinise I’Etat. 11 va plus loin a cet égard que les juristes fran-
¢ais du « droit divin », qui voulaient surtout faire échapper I’Etat 2 la juridiction morale de
I’Eglise, mais qui ne conféraient pas explicitement i I’Etat, comme nous allons voir que le
fait Hobbes, des attributs divins. C’est que Hobbes fait partie de ces « modernes », ou pré-
tendus tels, qui ont « tué Dieu». I doit donc investir une instance quelconque d’un
potentiel d’infinité. Ce geste sera réitéré par nombre de ces penseurs « modernes », de
Hobbes a Robespierre, 3 Hegel, au 1éninisme et au nazisme, qui tous, ayant prétendument
«libéré » ’homme de la religion, le soumettront i une instance pseudo-transcendante
(mais moins charitable) : I'Etat, la Nation, la Classe, le Parti.
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Le Léviathan va faire la loi (juridique et morale : il s’agit de tou-
tes les normes obligeant 4 un titre ou un autre les individus). La loi,
dit Hobbes en des formules frappantes (qui rejoignent, dans la
forme, les formules absolutistes que nous avons citées, mais les
dépassent sur le fond, puisque ni les publicistes médiévaux ni Bodin
n’avaient en vue la lo1 morale), n’est rien autre chose que la volonté
du souverain. La loi, au sens propre du terme, est le « commande-
ment de la personne... dont le précepte contient en lui la raison de
I'obéissance » (De Cive, chap. 14, 1). La loi est :

«pour chaque sujet, ’ensemble des régles dont la République, par oral, par
écrit, ou par quelque autre signe adéquat de sa volonté, lui a commandé d’user
pour distinguer le correct et I'incorrect (right... wrong), c’est-d-dire ce qui est

contraire 3 la régle et ce qui ne lui est pas contraire » (Léviathan, 11, chap. XXVI,
p. 282)".

L’erreur des doctrines parlementaristes est de croire que le
consentement d’un corps représentatif ajoute quelque chose a la loi.
Celle d'un praticien de la common law comme Sir Edward Coke
(cf. infra, p. 264-268) est de croire que la loi a de la valeur par son
contenu, des lors que ce contenu est le produit d’'une longue juris-
prudence' Le roi peut bien permettre au Parlement de discuter la loi,
ou s’inspirer de la jurisprudence ; il n’en est pas moins vrai que ce
qui, en définitive, fera que la loi sera une loi, ce sera le fait méme, le
fait seul, qu’elle puisse étre mise a exécution (en anglais : enforced) par
une force coercitive. ‘

Le pouvoir du souverain est illimité. Il n’a pas de droit ou de
morale au-dessus de lui, puisque c’est lui qui définit le droit et la
~morale, expression de sa volonté. Son pouvoir ne peut étre limité
non plus par d’autres pouv01rs puisqu’il n’est de pouvoirs dans I'Etat
que conférés par lui.

De méme, sa souveraineté est indivisible (ici encore, Hobbes
reprend, en les durcissant, les positions de Bodin). Tous les pouvoirs
sont concentrés en la seule personne du souverain (méme s’il les
délégue). Il ne doit rencontrer devant lui aucun autre pouvoir qui le
bride. Car s’il cédait, par exemple, la force militaire, il ne pourrait
rendre la justice, s’il cédait la justice, il ne pourrait gouverner, etc.
Tous les malheurs de I’ Angleterre tiennent précisément, selon Hob-
bes, A ce que I'opinion publique a cru que le pouvoir souverain pou-
vait étre partagé entre le roi, les lords et la Chambre des Corhmunes?.

1. Ainsi Hobbes retrouve par la démonstration 1’adage pro ratione voluntas des absolu-
tistes médiévaux (cf. supra, p. 37). Et les derniéres barriéres mises par Bodin 4 la souverai-
neté, « la loi de Dieu et de nature », sautent.

2. Nous verrons en effet que ¢’était 13 la conviction commune des revolutlonnalres
anglais (cf. infra, p. 269-270).
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Le souverain ne peut étre déchu. Car il n’a pas, nous I'avons dit,
contracté avec le peuple ; c’est le peuple qui a contracté en vue de
reconnaitre son pouvoir. Il n’a donc aucune obligation dont on
pourrait constater la transgression, en vertu de quoi on pourrait pro-
clamer sa déchéance. '

Nul ne peut sans injustice protester contre I'institution du souve-

_rain reconnu par la majorité, ni incriminer les actions du souverain.
Car chacun est réputé avoir voulu tout ce que veut le souverain ;
rien de ce que fait le souverain ne saurait etre sanctionné par un
sujet, car on le sanctionnerait pour une action qu'on a faite
sol-méme. D’autre part, en persistant dans son désaccord, le sujet
récalcitrant resterait dans ’état de guerre : «il [pourrait] donc sans
injustice étre détruit par n’importe qui», a fortiori par le souverain
lui-méme.

Le souverain est juge de ce qui est nécessaire pour la paix et la
défense de ses sujets (car quiconque a droit d la fin a droit aux
moyens). Il est également juge des doctrines qu’il convient de leur
enseigner : « Sans doute, concéde Hobbes, en matiere de doctrines,
ne doit-on avoir égard qu’a la vérité. » Il n’en demeure pas moins
qu’ « une doctrine incompatible avec la paix ne peut pas davantage
étre vraie que la paix et la concorde ne peuvent étre contraires a la
loi de la nature ». Donc il n’y aura pas d’opposition entre la science
et le pouvoir souverain de I'Etat, et nul besoin de protéger la pre-
miere contre le second (ici, Hobbes se montre singuliérement infi-
déle a son maitre Bacon, et il se démarque du grand mouvement cri-
tique de la science européenne de son époque).

Le souverain a le droit d’édicter des regles telles que chaque sujet
sache ce qui lui appartient en propre. Le souverain institue donc la
propriété (avant cette institution légale, tout est a tous). Le souverain
possede toutes les « marques de souveraineté » : il rend la justice,
décide la guerre et la paix, choisit conseillers et ministres, chatie et
rétribue i discrétion, distribue les honneurs et les rangs.

Conséquence capitale de ce dernier principe : il ne faut pas considérer les
députés comme des « représentants » du peuple, ils sont les simples mandataires
du souverain. Car le seul «représentant» du peuple, c’est le souverain
lui-méme. Les députés sont simplement des personnes qui, sur 'ordre des rois,
transmettent les suppliques des sujets (Bodin exprimait une idée similaire,
cf. supra, p..91-92). ’

Fort de cette théorie, Hobbes peut répondre 2 tous les « démo-
crates » de son temps qui disent, reprenant des formules médiévales,
que les rois sont singulis majores (plus grands que les individus) mais -
universis minores (plus petits que les citoyens pris en corps) qu’ils pro-
ferent une absurdité. Car les rois sont le corps.
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Quant 3 la religion, elle est entiérement soumise i I'Etat. Pas
question qu’une puissance entre en concurrence avec celle de 'Etat.
Donc, pour tout ce qui dans la religion peut avoir un effet extérjeur
sur le comportement des citoyens, elle doit étre contrdlée par I’Etat.
Le culte, Uentrée dans les ordres, les livres religieux, les catéchismes,
le gouvernement des Eglises, tout cela doit étre diment autorisé par
le gouvernement. '

En définitive, le souverain est tout et peut tout, les sujets rien.
Certes, c’est 13, pour les sujets, Hobbes 'admet, une situation misé-
rable ; mais il faut comparer cette situation i celle de la guerre civile.
Les fardeaux imposés par le souverain aux sujets n’ont pas pour raison
d’étre le plaisir du souverain, mais I’évitement du fardeau infiniment
plus lourd quipéserait sur les sujets si le souverain n’existait pas.

4) La monarchie

La théorie de la souveraineté de Hobbes, comme celle de Bodin,
est compatible avec plusieurs types de régime. Car il peut y avoir
plusieurs incarnations du souverain, celles mémes que distingue la
classification traditionnelle des régimes: monarchie, aristocratie,
démocratie. Cependant, comme on s’en doute, Hobbes a une préfé-
rence marquée, parmi les diverses incarnations de la souveraineté,
pour la monarchie. Nous n’insisterons pas sur les raisons qu’il en
donne, puisqu’il reprend a cet égard les arguments les plus tradition-
nels, si bien résumés déji chez Bodin. L'important, dans sa théorie,
n’est pas 'argumentation en faveur de la monarchie en tant que
telle, mais I’argumentation en faveur du pouvoir absolu de I'Etat,
affranchi de tout controle démocratique et de la contrainte de toutes
normes morales ou juridiques. Les étatismes ultérieurs, méme et sur-
tout « républicains », sauront se souvenir de cet éloge inconditionnel
d’un Etat ayant tous les droits.

CONCLUSION
SUR L’ABSOLUTISME

Nous avons vu que l'absolutisme a ses sources dans le droit
impérial romain remis au gott du jour par la papauté puis par les
Etats séculiers qui s’en servent dans leur lutte contre la féodalité dans
les derniers siécles du Moyen Age. Cependant, aussi longtemps que
I'Eglise et I'Etat sont des puissances globalement équivalentes,
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aucune ne peut soumettre 'autre et constituer un pouvoir véritable-
ment absolu. ,

La digue du contre-pouvoir ecclésiastique tombe avec la théo-
logie de la Réforme, et nous avons vu que Luther est suivi en partie
sur ce terrain par des théologiens gallicans comme Bossuet. D’autres
théoriciens mettent  bas (ou a mal) les autres digues opposables au
pouvoir absolu, celles de la morale et du droit. Ils le font soit par
cynisme (Machiavel), soit du fait de la promotion d’une métaphy-
sique (le mécanicisme et le matérialisme de Hobbes) qui fait perdre
leur statut ontologique privilégié au droit et a la morale. C’est alors
qu’un espace est constitué pour la montée en puissance de I'Etat
absolu. Ce mouvement est favorisé par le développement irrésjstible
des nationalismes, qui justifient qu’on fasse corps autour de I’Etat et
de son chef. ,

Les instances participatives (Etats généraux, parlements) et les
restes de structures sociales féodales (corps, ordres, seigneuries...)
perdent leur légitimité par rapport a I'Etat — du moins dans les pays
comme la France ot I'unité nationale est ancienne et les forces cen-
trifuges relativement faibles. S’impose la doctrine selon laquelle il
faut une unité de commandement pour résister aux tempeétes des pas-
sions sociales, accusées de provoquer divisions, factions et désordres.
Cette doctrine de la souveraineté indivisible est formulée par Jean
Bodin, suivi par la majorité des juristes frangais de droit public. Elle
n’en est pas moins révélatrice d’une vision épistémologique singulié-
rement restrictive, que la naissance des sciences sociales va bient6t
remettre en cause. :



DEUXIEME PARTIE

La tradition
démocratique et libérale






Chapitre 1

Le xvr° siécle : « Seconde scolastique »,
« Monarchomagques »
et constitutionnalismes calvinistes

En opposition 3 la montée de I'absolutisme, et dans le contexte
tragique des guerres de religion, le xvi¢ et le début du xvir* siécle
volent se formuler des doctrines « démocratiques » (doctrines du
partage du pouvoir, dans I’Etat, entre le roi et des assemblées) et
« libérales » (doctrines des limites du pouvoir de I’Etat). Elles batis-
sent sur un matériau intellectuel ancien : le droit romain, le droit
canonique, la scolastique ; le conciliarisme ; le républicanisme ita-
lien ; les traditions municipales du Moyen Age ; ’humanisme, et
notamment le golt nouveau qu’il inspire pour I'histoire ; elles sont
animées par le souffle eschatologique du christianisme épuré de la
Réforme et de la Contre-Réforme.

D’ou une remarque importante. On dit souvent que les idées démocratiques
et libérales sont « modernes ». Certes, elles ont connu leur expression doctrinale
compléte aux Temps modernes et contemporains. Cependant, elles n’ont pas
surgi d’un coup apres la « nuit » qu’aurait été le Moyen Age. De I’ Antiquité et du
Moyen Age aux démocraties libérales modernes, il y a beaucoup moins de discon-
tinuité qu’on ne le pense couramment. La « Révolution papale » des XI*-XIII® sie-
cles avait retrouvé les doctrines civiques venues de I’ Antiquité et les avait infléchies
dans le sens du messianisme chrétien appelant au progres social et intellectuel. Ces
germes se développent ensuite sans véritable solution de continuité. Ce qui sera
fait au XVI¢, XVII® et XVIII® siécles sera, dans une large mesure, la continuation de la
premiére mise en forme réalisée 3 'époque scolastique. Il est vrai que des auteurs
comme Machiavel ou Hobbes constituent une rupture (le fameux « Machiavellian
moment » évoqué par un auteur anglais, P. A. Pocock). Mais toute rupture n’est
pas progres. La question est précisément de savoir si et dans quelle mesure la pré-
tendue « nouveauté » machiavélienne, cette mise de c6té de tout souci religieux,
moral et juridique, est véritablement moderne. Car, d’une part, rien n’est plus tra-
ditionnel que I’attitude consistant a refuser les normes et a tenter de s’en affran-
chir : cette attitude prend une forme philosophique dés I’époque du cynisme grec
(cf. HIPAMA, p. 216-218) et se retrouve i toute époque, par exemple au Moyen
Age, dans les mouvements millénaristes tels les « Freres du Libre Esprit »
(cf. HIPAMA, p. 733-735). On ne voit pas en quoi ce nihilisme serait, en soi, por-
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teur de progres. D’autre part, si I’on s’interroge sur ce qui a rendu possible
I’éclosion eftective du monde scientifique et industriel et des économies producti-
ves des deux derniers siécles — c’est-a-dire ce qui a apporté vraiment du « nou-
veau » sur la Terre — on constate que c’est essentiellement la mise en place
d’institutions juridico-politiques inscrivant le fait du pluralisme dans I’Etat et la
société : laissant se déployer la critique dans le domaine intellectuel, la participation
dans le domaine politique, la libre initiative dans le domaine économique. Les hom-
mes qui ont mis en place ces institutions, et qui avaient donc une compréhension
de principe de ce que Michal Polanyi appelera bien plus tard la « logique de la
liberté », se sont nourris — nous allons en avoir des preuves abondantes deés le pré-
sent chapitre — de la tradition bi-millénaire du civisme gréco-romain et de la
morale biblique, bien plus que des théories de Machiavel ou de Hobbes.

Nous allons constater, de fait, que la route est directe du conciliarisme
médiéval au constitutionnalisme moderne, « de Gerson a Grotius »', « de Cons-
tance a 1688 »%

§ 1

La persistance des traditions médiévales

Nous avons vu que, dés le renouveau de I'étude du droit romain
aux XI°-XI1I siecles, et surtout ensuite — a mesure que les Etats euro-
péens, se dégageant du féodalisme, devenaient plus grands, puissants
et centralisés — de nombreux juristes avaient essayé de justifier cette
évolution en mettant en relief avec prédilection les aspects impériaux
et absolutistes présents dans le Corpus de Justinien. Mais nous avons vu
également que d’autres juristes, résistant a cette montée de
I'absolutisme, avaient souligné, au contraire, les aspects républicains et
démocratiques de ce méme droit romain. Nous avons noté qu’une
césure analogue avait existé parmi les canonistes, les uns cherchant a
étayer I'absolutisme pontifical, les autres soulignant les traditions
« démocratiques » de I'Eglise jusqu’a constituer ce qu’on peut consi-

1. L’expression figure dans le titre d’un livre de John V. Figgis, Studies of Political
Thought from Gerson to Grotius, Londres, 1907. Gerson (1363-1405) est I'un des principaux
théoriciens du conciliarisme (cf. HIPAMA, p. 710-713). Grotius (1583-1645) est un
auteur hollandais, un des premiers a avoir formulé, aux Temps modernes, une théorie du
droit naturel opposable a ’Etat. Nous I’étudierons plus loin, p. 229 sq.

2. « Constance » : le Concile de Constance (1414-1418),. ou furent affirmées les
idées conciliaristes. « 1688 » : date de la seconde Révolution anglaise, créatrice du régime
constitutionnel. Dans tout le chapitre, nous suivons surtout 'indispensable livre de Quen-
tin Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, op. cit, également Pierre Mesnard,
L’Essor de la philosophie politique au XVI siécle (1935), Vrin, 1977, et James Henderson
Bums (dir.), Histoire de la pensée politique moderne, PUF, coll. « Léviathan », 1997.
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dérer comme la premiére doctrine démocratique élaborée, le conci-
liarisme!. _

De méme qu’au début de notre étude de I’absolutisme, nous
avons résumé a grands traits les arguments des absolutistes médié-
vaux?, il nous faut résumer ici les arguments de I’autre « camp », car
nous allons constater que les idées de ces légistes et canonistes
médiévaux favorables au pluralisme sont constamment réutilisées par
les auteurs constitutionnalistes du XvI© siécle.

I — LES INTERPRETATIONS MEDIEVALES
NON ABSOLUTISTES
DES DROITS ROMAIN. ET CANONIQUE

— L’interprétation anti-absolutiste de « Quicquid principi placuit... » et de
« Princeps legibus solutus » ; le recours @ « Quod omnes tangit... » et d « Digna
VOX... »

Certains légistes et canonistes opposent au concept de « pouvoir absolu »
une maxime qu’ils trouvent dans le droit civil, quitte a la détacher de son
contexte (rapports entre tuteur et pupille) et a I'étendre aux communautés plus
larges : Quod omnes tangit ab omnibus approbari debet, « ce qui concerne tout le
monde doit étre approuvé par tout le monde ».

IIs mettent en relief une autre maxime du Digeste : «Il est digne de la
majesté d’un chef d’Etat que le prince se déclare lui-méme soumis aux lois »
(Constitution Digna vox, Code, 1, 14, 4, Théodose et Valentinien).

Accurse® fait le commentaire suivant sur la formule legibus solutus: « Le
prince est délié des lois, c’est-a-dire des lois faites par un autre, ou par
lui-méme. Néanmoins, de sa propre volonté, il s’y soumet. » Et sur quicquid placuit
principi legis vigorem habet : « Lorsqu’ll s’agit de faire une loi generale et com-
mune... toute declaratlon du juge n’est pas un jugement ; de méme toute décla-
ration du prince n’est pas une loi. »

Au XIII siécle, Bracton* affirme que I'application du principe quod principi pla-
cuit... suppose une consultation du prince avec ses sujets : « [Ce qui plait au prince
est loi] — c’est-3-dire non ce que, par sa volonté personnelle, le roi a décidé i la
légére, mais ce qui a été décidé aprés réflexion par le consilium des grands, avec
autorisation du roi et aprés délibération et discussion de la question. »

- — La question de I’Empire, de la querelle Azon-Lothaire a la Bulle d’Or. Appa-
rition du théme du « magistrat_inférieur ».

Il y a eu au Moyen Age, entre les deux légistes Azon (1198-1230) et

1. Sur le conciliarisme, cf. HIPAMA, p. 710-713.

2. Supra, p. 33-37.

3. Frangois Accurse (v. 1191-1263), jurisconsulte 1ta]1en qui interpréta le droit
romain.

4. Juriste et juge royal anglais, mort en 1268.

5. Cité par Bonney, op. dit.
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Lothaire, une fameuse querelle, qui va fournir aux auteurs du XVI° siecle le
matériau de la théorie des « magistrats inférieurs ».

Le Code de Justinien dit a plusieurs endroits que I'empereur a seul le
merum imperium, le droit de commander les armées et de faire la loi. Mais des
commentateurs ont objecté que Iimperium appartient aussi 3 des « magistrats
inférieurs »'. Azon soutient cette idée. Lothaire la combat. Ils décident de
prendre comme arbitre 'empereur (romain-germanique), lequel, comme on
peut s’y attendre, tranche en faveur de Lothaire, qui gagne le cheval enjeu du
pari. Mais les autres juristes donnent raison 3 Azon et plaisantent : Lothaire
equum tulerat, Azon @quum, le lot de Lothaire a été le cheval, celui d’Azon la
justice.
~ Bodin pensait qu’Azon avait tort et que le souverain seul avait le jus gladii.
C’est qu’Azon n’a évidemment pas le point de vue qu’aura Bodin. Si Azon
veut que les pouvoirs de 'empereur soient partagés, c’est parce qu’il soutient
en fait la conception féodale de I'Empire : Pempereur n’est pas le souverain, il
n’est qu'un élu lié par contrat aux seigneurs territoriaux. Dés lors, en effet, il
n’est pas legibus solutus. Et puisque des seigneurs ont une part du jus gladii, ils
peuvent lever le glaive contre I'empereur lui-méme lorsqu’il est violateur du
contrat et de son serment. De fait, Wenceslas a été déposé en 1400 par les
Electeurs. Plus généralement, I"Empire est une wuniversitas, une corporation
organique dont chaque membre a le droit et le devoir, par droit naturel autant
que positif, de maintenir 'unité et la justice. Doonc les magistrats inférieurs
peuvent déposer 'empereur au nom méme de I'Empire. Ockham? : ’'Empire
est un « corps mystique », et « de méme que dans un corps naturel, quand un
membre devient défectueux, le reste remédie i cette déficience autant qu’il le
peut », de méme, dans une wuniversitas, « quand une partie devient défectueuse,
les autres parties, si elles ont le pouvoir naturel, devraient remédier a cette
déficience » (Guillaume d’Ockham, Huit questions sur le pouvoir du pape, cité par
Skinner, p. 128). La téte peut étre déposée par les membres du corps, spéciale-
ment les princes-électeurs.

Cette idée a été retranscrite dans cette charte officielle de I’'Empire
(une quasi-constitution) qu’est la Bulle d’Or (promulguée par Charles IV
en "1356) : les princes-électeurs, est-il dit dans 'exorde, sont les « colonnes »
qui soutiennent ’Empire, les principaux membres de son « corps mystique » ;
et leur «volonté concordante » est essentielle 3 I'unité et i I'honneur de
I’Empire.

— La théorie corporative canonique. Visions « holiste » ou « individualiste » de la
communauté, positions a cet égard des nominalistes, statut de la « représentation »*.
Dans la théorie canonique de la « corporation » (évéchés, couvents ; mais la

1. Sous la République romaine, I'imperium n’appartient pas aux seuls consuls, mais
aux dictateurs, interrois, et surtout — c’est le point important, puisqu’il s’agit de magistrats
par ailleurs subordonnés — aux préteurs et aux promagistrats des provinces (propréteurs,
proconsuls), cf. HIPAMA, p. 259-260.

2. Sur Guillaume d’Ockham, cf. HIPAMA, p. 683-686.

3. Cf. HIPAMA, p. 701-710, et Martin Van Gelderen (ed.), The Dutch Revolt, Cam-
bridge University Press, 1993, p. xxix-xxxii.
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théorie fut appliquée aux communautés séculiéres, royaumes, seigneuries), il y
avait eu deux tendances : I'une consistait i dire que les personnes importantes de
la corporation (la « téte », 'évéque, I’abbé, et plus généralement la sanior pars)
pouvaient d’emblée parler pour elle, sans la consulter, comme la téte parle pour
le corps, le pére pour la famille : ainsi I’abbé « représente »-t-il le couvent, le sei-
gneur ses tenanciers. L’autre tendance, se nourrissant du droit civil romain et de
sa théorie de la « procuration », disait que les chefs représentaient le groupe en
fonction d’un mandat expreés. Il fallait donc qu’ils fussent élus par une procédure
ol ne s’exprimeraient pas seulement « tous » les membres de la communauté,
mais « chacun » d’eux (la Régle de saint Benoit observait que la vérité peut étre
dite par le plus humble des freres). Les commentateurs et les décrétalistes, glo-
sant une formule d’Innocent IV qui avait dit qu’une corporation était une per-
sona ficta, soulignaient que populus. était donc 3 la fois un « tout » et « une plura-
lité d’étres humains ». Les nominalistes, comme Duns Scot ou Ockham, avaient
insisté sur ce point: le tout, qui n’est qu’un « nom» et un « concept dans
Pesprit » et non une réalité, ne doit pas écraser I'individu, dont la voix doit tou-
jours pouvoir se faire entendre. Cela préfigurait les théories modernes des
assemblées « représentatives ».

— Bartole et la souveraineté populaire.

I y avait eu aussi, au XIV® siecle, I’ 1nterpretat10n « populiste » de la lex regia
par Bartole (1313-1347)'. Rappelons que la lex regia ou lex curiata de imperio est
I’antique loi, votée par les comices curiates, qui conférait I'imperium aux magis-
trats républicains rentrant en charge. Or le premier empereur, Auguste, avait dit
solennellement qu’il tenait lui aussi son pouvoir de cette loi, laquelle avait
encore été invoquée au temps de Vespasien. Elle signifiait que le peuple ne fai-
sait que déléguer I'exercice de la souveraineté 3 un homme ou a un corps élu, et
que la souveraineté méme demeurait dans le peuple. Bartole, dans le contexte
de la recherche de l'indépendance des cités d’Italie du Nord par rapport i
IEmpire, avait soutenu que, du fait de la désuétude du pouvoir impérial, et
compte tenu du principe tiré de la lex regia que la souveraineté appartient origi-
nellement au peuple, les cités étaient redevenues « leur propre prince » (sibi prin-

ceps).

— Le conciliarisme. Gerson

Puis il y avait eu, dans le contexte du Grand Schisme (1378-1417),
I’éclosion des idées conciliaristes, ot les théologiens et les canonistes, Pierre
d’Ailly, Francisco Zabarella, Jean Gerson, Nicolas de Tudeschis, Nicolas de
Cuse, avaient joué les premiers roles®. La thése conciliariste fondamentale, suite
des théories de la corporation et de la représentation évoquées plus haut, est la
supériorité du concile sur le pape. C’est donc une thése « démocratique ». Ger-
son avait fondé cette position, notamment, sur la considération suivante. Dans
I’Eglise comme dans ’Etat, l'autorité supréme appartient a assemblée représen-
tative de tous les membres. Aucun chef, méme s’il est par définition major singu-

1. Cf. HIPAMA, p. 374-375 (la lex regia) et 688-690 (Bartole).
2. Cf. HIPAMA, p. 710-713.
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lis, « plus grand que les particuliers », ne peut étre major universis, « plus grand
que la communauté ». Il ne peut étre que son recteur ou son ministre, et le
pouvoir ultime demeure en elle. Un gouvernant digne de ce nom n’est pas pro-
priétaire des sujets et des biens ; il n’est pas au-dessus de la communauté, mais
en fait partie. Il est tenu a ses lois et il doit viser son bien.

— La Décrétale sur le « juge injuste ». La maxime vim vi repellere licet'

Comme dans le cas de Quod omnes tangit..., les anti-absolutistes médié-
vaux savent adapter au probléme politique d’autres arguments empruntés au
droit privé. Des canonistes pro-conciliaristes comme Nicolas de Tudeschis
(1386-1445) étendent au droit public, notamment, les positions des juristes
romains sur la violence légitime (c’est-a-dire les cas ou le recours aux voies de
droit n’est plus possible). En traitant la question « est-il légitime de résister a
un juge qui procede illégalement ? », cet auteur avait invoqué plusieurs opi-
nions (dont un commentaire du pape canoniste Innocent IV) et avait choisi,
pour son compte, la solution la plus radicale : on peut impunément résister par
la violence & un juge .injuste. On comprend 'importance de cette position,
virtuellement hostile 3 toute doctrine absolutiste de la « justice retenue » et du
roi jugeant en dernier appel. Méme le souverain n’est pas au-dessus de la
Jjustice.

D’autre part, dans le droit civil, il y a plusieurs cas ot le droit de nature peut
combler les lacunes du droit positif. Certains cas d’adultére (on a le droit de
résister les armes 4 la main a celui qui s’en prend i sa femme, cet homme fiit-il
le Consul, qui dispose pourtant de I’imperium...) et surtout la légitime défense :
« On peut résister a la violence par la violence [vim vi repellere licet], car ce droit
est conféré par la loi de nature » (Digeste, XLIII, XVI, 27). Si je tue un voleur
qui use de violence, je ne suis pas responsable « car la raison naturelle permet
qu’un homme se protége du danger », et cela méme si le voleur n’en veut pas 3
ma vie mais seulement & ma propriété (3 condition, dans ce cas, que je
lavertisse).

L’application de ce principe au champ politique se trouve déja chez Guil-
laume d’Ockham (Huit questions sur le pouvoir du pape, début des années 1340).
Dans des circonstances exceptionnelles, un roi peut étre déposé et emprisonné
par ses sujets, car, dit Ockham, il est écrit dans le Digeste qu’on peut vim vi repel-
lere. Cela est repris par Gerson au sujet de la résistance de I’Eglise au pape. Dans
la septieme des Dix considérations hautement utiles pour les Princes et les Gouverneurs,
il dit que « c’est une erreur de prétendre que les rois sont déliés de toute obliga-
tion envers leurs sujets », puisqu’ « ils leur doivent justice et protection par le
droit divin et le droit de nature ». Et il avertit que « s’ils manquent 4 le faire, s’ils
agissent injustement contre leurs sujets, et s’ils continuent dans leur mauvais
comportement, alors le moment est venu de leur appliquer cette loi de nature qui
dit que I'on est fondé a résister a la violence par la violence » (cité par Skinner,
p. 126-127).

1. D’aprés Skinner, op. cit.
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I — LA REAFFIRMATION DES IDEES CONCILIARISTES
ET DES PRINCIPES LIBERAUX
DU DROIT- ROMAIN ET DU DROIT CANONIQUE

Au début du xvre siécle, ces idées, notamment celles de Gerson
et d’Ockham sur la source du pouvoir, sont reprises et radicalisées
par deux savants de la Sorbonne, I’Ecossais John Mair! et son éléve
frangais Jacques Almain?.

1) Mair et Almain : le pouvoir politique est créé par le peuple
et il demeure le « ministre » du peuple®

John Mair, dans ses Questions sur le IV* livre des Sentences (1519),
accepte la thése de Gerson selon laquelle le pouvoir d’Adam était
paternel, et non politique.

1l rappelle d’abord I'idée patristique, banale en soi, selon laquelle il n’y avait
pas besoin de coercition dans un monde sans péché, alors qu’apres la Chute, il a
fallu un pouvoir politique. Puis il formule 'idée plus originale selon laquelle ce
pouvoir a été constitué par les hommes, qui se sont donné des chefs, en usant de la rai-
son donnée par Dieu et en « consentant » 2 ’établissement des pouvoirs — idée
qui, relayée et développée par les auteurs de la Seconde Scolastique, sera i la base
des idées politiques fondamentales de toute la pensée politique moderne, les idées
d’ « état de nature » et de « contrat social ».

Saint Thomas avait admis que l'origine du pouvoir était dans le peuple.
Mais il avait posé que le pouvoir politique, une fois constitué, était « au-dessus »
du peuple, sans quoi il n’aurait pu punir le crime; et cela impliquait que -
lui-méme ne pouvait étre jugé. A quoi Almain réplique que le peuple ne peut
transférer un pouvoir qu’il n’a pas. Si le pouvoir politique a le droit de punir (jus
gladii, « droit du glaive »), il faut en déduire que ’homme I’avait déja a I’état de

1. Né vers 1468, mort en 1550. Dipléme de théologie a la Sorbonne en 1506. 1l y
enseigne jusqu’en 1518, date  laquelle il revient en Ecosse pour enseigner 3 Glasgow puis a
Saint-Andrews. Il repart 3 Paris, otil séjourne de 1526 a 1531. Il revient définitivement a
Saint-Andrews, au collége Saint-Sauveur. Son ceuvre est considérable. Parmi ses ouvrages :
Commentaires sur les Sentences, Commentaires sur I’Evangile de saint Matthieu, Histoire de la
Grande-Bretagne (Historia Majoris Britannie) (Source : Burns).

2. Vers 1480-1515, originaire du diocése de Sens. Docteur en théologie en 1512. 11
est I"auteur du Libellus de auctoritate Ecclesice, ot il répond, pour le compte de la Sorbonne,
aux théses anticonciliaristes de Cajetan (formulées a 'encontre des prétentions du concile
de Pise-Milan, 1511-1512). Il écrit aussi I’ Expositio circa decisiones queestionum M. Guillermi
Ockham super potestate summi Pontificis (Source : Burns).

3. D’apres Skinner, op. dt., p. 114 sq.
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nature. Le pouvoir a été « concédé » par lé peuple au gouvernant dans le but de
mieux le protéger. Et le peuple a pu faire cela de par la « droite raison » que
Dieu a donnée aux hommes!.

Si le peuple peut « déléguer » son jus gladii au prince, il ne peut
jamais le lui « aliéner ». En conséquence, un souverain n’est jamais
absolu, il n’est que le « ministre » de la communauté. On voit que
sont réfutées par avance toutes les théories absolutistes qui vont
s’affirmer dans le siécle et ultérieurement.

L’argument principal (qu’on trouve dans la Reconsidération d’Almain et les
Questions de Mair) est que, en aliénant son pouvoir, la communauté compro-
mettrait sa propre survie, ce qu’elle ne peut pas plus faire que ne le peut, de par
la loi naturelle, un individu. Certes, elle ne peut se réunir en permanence ; c’est
pourquoi elle peut charger une ou plusieurs personnes de la réunir. Mais ces
personnes ne seront jamais que des délégués.

Mair et Almain, plus radicalement que Gerson et Ockham, tirent
la conséquence logique de cette analyse, a savoir qu’un gouvernant
qui ne gouverne pas correctement peut étre déposé.

Mair, auteur d’une Histoire de Grande-Bretagne, en trouve des exemples dans
cette histoire. Le probléme est de savoir qui peut prendre une telle décision. Mair
et Almain restent vagues i ce sujet. Cependant Mair semble penser qu’il en va ici
des communautés politiques comme de I'Eglise lorsqu’elle doit déposer un pape
indigne. De méme qu’un concile représente les fideles, de méme ' Assemblée des
Trois Etats représentera les membres d’une communauté politique.

2) Ulrich Zasius?

Au début du xvr siécle, sous 'influence de I’humanisme, les
juristes s’intéressent a I’histoire du droit et étudient les coutumes
téodales. Cela les conduit a réfléchir 4 nouveau sur le statut « consti-
tutionnel » de 'Empire romain-germanique et a identifier des limites
aux prétentions absolutistes des souverains.

Ulrich Zasius® dit que I'empereur a moins de pouvoirs qu’un roi,

1. C’est ce que dira Locke : 'homme a déja, a I'état de nature, le droit de juger, de
prévenir les attaques et de punir, non moins que le droit de conserver sa propriété ; par le
contrat social, il transfére les premiers de ces droits & 'Etat, pour mieux conserver le
second. D’apreés Skinner, Locke se serait donc inspiré, en cela, d’Almain. Mais, d’Almain a
Locke, il y aura eu bien d’autres élaborations intermédiaires de ces thémes.

2. D’apres Skinner, op. cit.

3. 1461-1535. Avocat, professeur de droit 4 Fribourg, principal juriste allemand de
son temps. Juriste humaniste comme André Alciat (cf. infra) et Guillaume Budé, il est
'ami d’Erasme. Il combine la tradition juridique scolastique avec les méthodes nouvelles
de I’érudition historique. Il est I'auteur d’ouvrages sur le droit féodal et sur le droit romain
(Source : Burns).
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parce qu’il est élu. D’autre part, I'empereur est le sommet de la
pyramide féodale. Il est lié d ses vassaux par un contrat féodal
d’hommage, lequel est « réciproque par nature » (en effet, nous
I'avons vu, le contrat de vasselage est un contrat synallagmatique)'.

Par suite, Zasius peut critiquer, par exemple, Iattitude de Maximilien? qui a
cassé un jugement d’une cour en vertu de son pouvoir absolu. Il n’y avait pas de
tel pouvoir absolu chez I'empereur de Rome, dit d’abord Zasius contre les
interprétations habituelles. Ensuite, I’empereur germanique a promis de respec-
ter la justice, donc il ne peut nuire aux droits de quiconque. Enfin, Maximilien
lui-méme s’est engagé, il y a quelques années, 3 ne pas interférer avec les juge-
ments des tribunaux ; or il est évidemment lié, de droit positif, par les contrats
qu’il fait ; donc il a abusé de son pouvoir.

3) Réflexions humanistes sur la lex regia : Salamonio®

A 1a fin du xv* sidcle et, 1d encore, sous I'influence des humanis-
tes férus d’histoire, on revient aux analyses de Bartole sur la lex regia
et la souveraineté populaire. Mario Salamonio* s’intéresse a la déléga-
tion des pouvoirs a Auguste et l'interpréte dans un esprit constitu-
tionnaliste. Dans son dialogue sur La Souveraineté du Patriciat romain,
il exprime sa foi en la liberté naturelle du peuple. « Dieu a créé tous
les hommes libres et égaux », et « aucun homme n’est naturellement
sujet a un autre »*. De 13 que tout imperium doit avoir pour origine
un contrat, fait par la libre décision des citoyens contractant avec un
dirigeant et élaborant une lex regia.

Iy a accord entre deux personnages du dialogue, le juriste et le philosophe,
sur ce point. [Is ne sont pas d’accord, en revanche, quant i la nature du pouvoir
ainsi établi. Pour le juriste, le peuple « n’a absolument aucun droit de contrd-
ler » le- pouvoir, parce que «la lex regia lui donne une autorité absolue », alors

1. Cf. HIPAMA, p. 568-569.

2. 1459-1519, empereur germanique a partir de 1493. C’est lui qui, ayant épousé
Marie de Bourgogne, la fille de Charles le Téméraire, fit passer la Bourgogne et les
Pays-Bas dans I'héritage des Habsbourg.

3. D’aprés Skinner, op. cit.

4. Vers 1450-vers 1532. Il étudie puis enseigne le droit civil 4 'Université de Rome,
ou il exerce des fonctions publiques. Il écrit en 1514 des dialogues intitulés Patricii Romani
de Principate, La Souveraineté du Patriciat romain (publiés seulement en 1544). Autre ceuvre :
Commentaires du Digeste (1525).

5. C’est toujours la these selon laquelle il n’y a pas de subordination politique entre
les hommes au paradis terrestre, qui offre I'image de la pure nature créée par Dieu avant
qu’elle ne soit altérée par la Chute. Le pouvoir d’Adam sur ses enfants est seulement
paternel, avec vocation'a cesser quand les enfants deviendront adultes. Par ailleurs, en reli-
- sant la littérature antique palenne, les humanistes redécouvrent une nature humaine sans
Chute, donc inaltérée : les hommes, du moins les hommes libres, les citoyens au sens
d’Aristote, y sont égaux.
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que le philosophe adopte 'idée bartolienne que la souveraineté demeure dans le
peuple. Salomonio pense que la maniére méme dont le pouvoir a été donné i
Auguste montre qu’il a été donné par le peuple, qu’il est limité a ce que le peuple a
concédé, et que I'empereur est responsable devant le peuple.

On en revient aux formulations conciliaristes : le prince n’est
Jjamais major universis, il n’est qu’un « ministre » de la communauté.
Ce qu'il fait est légitime dans 'unique mesure ou c’est censé avoir
été voulu par tout le peuple. Le prince « n’est réellement rien de
plus qu'un magistrat perpétuel », qui a autorité « par le consente-
ment de tout le peuple ». Celui-ci est « créateur du prince », il est
« plus grand que le prince qu’il crée ».

Autre corollaire : aucun prince ne peut étre dit legibus solutus.
Tout gouvernant est dans une obligation perpétuelle de gouverner
« d’'une maniére juste et honnéte conformément aux lois de la nature

. et aux coutumes du pays ». Ainsi le peuple — dit le philosophe, mal-
gré les protestations du juriste — pourra « abroger au nom de la jus-
tice » une loi qui a été proposée par le prince, mais que le « peuple
souverain » découvre ensuite « étre nuisible a la stabilité et au bien
de la communauté ».

Il est frappant que toutes ces théses aient été pensées, dument
argumentées, clairement formulées, bien avant que l'absolutisme
s’affirme. Elles sont d’ailleurs bien connues en France.

111 — LA TRADITION FRANGAISE ANTI-ABSOLUTISTE'

Nous avons vu qu’en France, jusqu'au deuxiéme tiers du
xvI© siécle, les positions au sujet de ’étendue légitime du pouvoir
royal ont été modérées ou plus exactement partagées, certains intel-
lectuels approuvant I'absolutisme, d’autres le contestant, d’autres
entendant le mitiger.

Plusieurs catégories de juristes sont attachés a I’équilibre des pou-
voirs : les commentateurs du droit civil, les « Antiquaires ».

1) Les commentateurs du droit civil
Guillaume Budé, dans ses Annotations au Digeste, compare le Par-
lement au Sénat de Rome dans la période républicaine.

1. D’aprés Julian H. Franklin, Jean Bodin et la naissance de la théorie absolutiste, 1973,
trad. fr. par Jean-Fabien Spitz, PUF, 1993.
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« Exactement de la méme maniére que lorsque le peuple avait approuvé
une décision (raison pour laquelle on appelle cela un plébiscite), on faisait appel
au Sénat pour la garantir (senatorem auctorem fieri oportebat), procédure que nous
désignons maintenant par son dérivé grec homologuer, il en est de méme des
ordonnances des princes si 'on veut qu’elles soient revétues d’une vigueur
inviolable (ut vim sanctionum habeant)... Par l'autorité [du Parlement], les actes
du prince regoivent ou non confirmation, afin que soient prévenues les objec-
tions qui peuvent leur étre opposées. C’est I'unique cour dont les princes abso-
lus recoivent les lois lorsqu’ils ont une disposition d’esprit civile, et dont ils
veulent avoir la garantie dans la ratification et la promulgation des décrets. Ils
ne souhaitent pas que leurs ordonnances soient exemptées de I’examen par ce
conseil, mais ils veulent bien plutdt voir leurs décisions sanctifiées pour
I’éternité par ses décrets» (Guillaume Budé [1507], cité par Franklin,
p. 19-20).

Nicolas Bohier (vers 1510) dit que le roi « ne fait rien sans son
Grand Conseil ».

« Toutes les fois que mon trés chrétien maitre et souverain est appelé a sta-
tuer sur une matiére, il convoque en grand nombre prélats et gouverneurs, ainsi
que des conseillers des Parlements de son royaume pour qu’ils s’assemblent avec
lui ét son Grand Conseil... Dans cette assemblée, présidée par le trés illustre et
trés éminent chancelier de France, il fait, promulgue et édicte les propositions,
les lois et les constitutions que nous appelons royales, comme cela s’est fait dans
la présente année 1510 pour les ordonnances qu’il a édictées dans la ville de
Lyon. Et nous voyons que cela a été observé par tous les autres rois qui I'ont
précédé sur le trone de France dans toutes les ordonnances qu’ils ont édictées.
Cela est également approuvé dans le Preemium de la Pragmatique Sanction » (cité
par Franklin, p. 20-21). '

Gaguin, dés 1491, avait écrit une Histoire de France dans laquelle
était expliquée I'histoire du Parlement de Paris (cet intérét pour
I'histoire, on 'a dit, est un trait propre i 'humanisme, qui faisait
alors son apparition en France). Ce Parlement a pour origine, selon
Gaguin, un conseil institué deés Charles Martel. Il a toujours existé
depuis lors, sous des formes diverses, et son consentement a toujours
éteé nécessaire pour les lois et I'administration. _

« L’autorité du Parlement fut toujours si grande parmi les Frangais que les
décisions du roi lui-méme, touchant les affaires publiques, la loi et les finances

du royaume, ne pouvaient s’accomplir sans les décrets de ce Sénat » (cité par
Franklin, p. 21-22).

Il existait des formules — qui semblent avoir été inventées par les
canonistes en faveur de I'absolutisme papal — que le roi pouvait
employer lorsqu’il voulait absolument étre obéi, la clausula ex motu
proprio (le roi agit de son propre mouvement, non sur requéte), la
clausula ex certa scientia (le roi a étudié la question a fond, il a réfléchi
avec ses conseillers, et néanmoins il persiste et signe, ce n’est donc
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pas la peine de lui donner de nouveaux conseils), la clausula non obs-
tante (le roi veut voir son mandement obéi nonobstant la législation
antérieure, et il cite les lois dont il veut qu’on ne tienne pas compte).
Or les juristes francais comme Chasseneuz (auteur des Consuetudines
Ducatus Burgundiae) refusent ces voies. Ils pensent que le prince ne
peut déroger «a une régle de droit acceptée par le peuple et
confirmée par le prince » et ne doit pas utiliser toute sa plenitudo
potestatis (dont on ne conteste cependant pas le principe).

2) Seyssel'

Claude de Seyssel (c. 1450-1520), auteur de La Monarchie de France (1515),
est le fils naturel d’un noble savoyard, qui a fait des études de droit 2 Turin et a
Pavie. Il vient en France pour se mettre au service de Charles VIII, puis de
Louis XII. Il occupe de hauts postes administratifs et diplomatiques. Il envoie
son ouvrage, qui témoigne de son expérience autant que de sa culture juridique,
au jeune Frangois I qui vient de monter sur le tréne.

Contrairement a d’autres humanistes séduits par le républi-
canisme de Cicéron, Seyssel admet que la monarchie est le meil-
leur régime. Contrairement a Platon, qui veut que le mérite seul
préside aux choix des magistrats, Seyssel admet le principe d’une
structure sociale inégalitaire, immuable parce que reflétant la struc-
ture méme du cosmos créé par Dieu. Mais il entend « réfréner » le
pouvoir absolu des rois. Il y a, selon lui, trois « freins » : la reli-
gion, la justice, la « police ». Ces freins constitutionnels relévent du
droit naturel ou, dans le cas de la police, sont le fruit de
« plusieurs ordonnances qui ont été faites par les rois mémes, et apres confirmées
et approuvées' de temps en temps, lesquelles tendent i la conservation du
royaume en universel et particulier ».

La « constitution » est donc coutumiére, mais cela ne veut pas
dire qu’elle soit faible, bien au contraire. Ce qui a été dit par le roi,
accepté sans étre contesté par le c1peuple, puis redit, 3 nouveau
accepté, etc., vient se placer hors de I'atteinte arbitraire d’une des
parties. Bien que jamais promulguée en tant que telle, cette législa-
tion est rendue transcendante par le temps et s'impose aux parties.
Cette ceuvre du temps est meilleure que toute mesure que pourrait
prendre une volonté ponctuelle, ’équilibre trouvé comporte une
sagesse que la volonté du roi ne doit pas détruire.

1. Cf. Julian Franklin, op. cit., et Brendam Bradshaw, « L’Humanisme transalpin », in
Burns, op. cit., p. 116-118.
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« Comme cette modération et réfrénation de la puissance absolue des rois
est 3 leur grand honneur et profit... la puissance absolue des rois... n’en est pour
ce moindre, mais d’autant est plus digne qu’elle est mieux réglée. Et si elle était
plus ample et absolue, en serait pire et plus imparfaite. »'

a) La religion

Le frein de «religion» est celui-méme que, quelques années
apres Seyssel, voudront enlever — pour des raisons diamétralement
opposées, nous le savons, mais, en 'occurrence, convergentes —
-Machiavel ou Luther. Il consiste en I'obligation oti est le prince de
respecter l'autonomie du pouvoir spirituel et les valeurs préchées par
lui. :

b) La justice

Seyssel définit comme suit le frein de « justice » :

« Le second frein est la justice, laquelle, sans point de difficulté, est plus
autorisée en France qu’en nul autre pays du monde que 'on sache, mémement
i cause des parlements, qui ont été institués principalement pour cette cause et 3
cette fin de réfréner la puissance absolue dont voudraient user les rois. Et furent,
dés le commencement, établis de si gran